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边界消弭的文本呈现： 后人类时代的非自然叙事

舒凌鸿①

摘　 要： 在后人类时代不断向前发展的过程中， 非自然叙事作品也体现了这一时代特色，
无论形式还是内容， 都体现了后人类时代发展的必然结果： 各种概念边界的逐渐消弭。 一方

面， 非自然叙事文本通过反模仿、 超常规的方式， 凸显非人类叙述者的存在， 并呈现出叙述者

身份的不稳定性； 另一方面， 在非自然叙事实践中， 作者的奇思妙想， 在文本的想象世界中完

成虚构与现实的无缝对接， 同时也在不同文类之间， 进行虚构性文本和非虚构性文本的融合试

验。 大量非自然叙事文本尝试消弭文学中尤为重要的二元观念： 虚构与真实的界限。
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一、 后人类的时代语境

１９ 世纪末， 俄国神秘学家布拉瓦茨基的人类演化理论， 首次提出了 “后人类” （ｐｏｓｔｈｕｍａｎ）
一词。 ２０ 世纪最后几十年间， 这一词汇被越来越频繁地使用。 人类社会飞速发展， 科学技术日益

进步， 人工智能、 基因工程、 电脑网络技术越来越多地介入人类的生活。 因此， 人类生活日益与技

术进步相关， 人类利用技术让自己活得更长久， 甚至可以替换人类的身体器官。 当这些与物相关的

技术越来越多介入到人体之后， 人已经不再是过去人文主义中将其称之为人类的 “人”， 而是与人

造部分合为一体， 无论身体和思想都具有 “人” 与 “非人” 的色彩， 这一新的生成物被称之为

“后人类”。 这一生成物有两种相反的发展趋向： 人类越来越技术化， 而技术越来越人性化。 “人类

越来越技术化” 意味着人类受到技术的影响越来愈大， 身体器官、 感受都可以通过新的技术物得到

替换、 更新或者改变， 如人工心脏、 人工手臂等等。 “技术越来越人性化” 则指的是机器人已逐渐

具备真人的思维能力， 从运算能力超群的机器人， 到现在可以写诗的 “小冰” 机器人， 等等。
“后人类” 的这两种趋向， 让人类开始思考 “何以为人”， 相应的各种既定概念的边界亦开

始模糊。 这种后人类技术的发展， 让技术与人类形成了一种共生关系， 不断打破着传统的二元对

立的范畴， 瓦解了 “中心主义” 思想， 尤其是人类中心主义的思想。 人类面临的是一个不断坍

塌的赛博格世界。 这也就意味着， 许多常规的区别和界限受到了挑战： 人与动物、 有机物 （人
类） 与无机物 （机器）， 甚至属于人自身的肉体与灵魂、 情感等， 都变得边界模糊。 可以说， 作

为人类与非人类之间关系的纠缠， 也预示着人类主体与其他东西边界的逐渐消失。 唐娜·哈拉维

发现， 赛博格形成了 “边界的跨越”， 有力的融合及某种危险的可能。① 高科技不断挑战一系列

约定俗成的二元论： 男性与女性、 原始与文明、 自我与他者、 实质与表象、 整体与局部、 真相与

假象、 上帝与人类、 人类与动物、 有机物与无机物等等。 实际上， 人类生活中已经充满了许多混

沌、 矛盾的状况。 这种混血儿式的赛博格状况所形成的身份与形象， 具有 “矛盾、 融合、 流动

性和策略性”，② 这从某种意义上呼应或者说是印证了德里达的解构主义思想。
随着科技的发展， 后人类的出现给人类社会带来的问题日益凸显， 日益引起人们的关注。 文

·３２１·

①
①

②

作者简介： 舒凌鸿， 云南大学叙事学研究中心副教授， 云南大学文学院副教授 （云南 昆明， ６５００９１）。
［美］ 唐娜·哈拉维： 《类人猿、 赛博格和女人： 自然的重塑》， 陈　 静， 吴义诚译， 郑州： 河南大学出版社，
２０１２ 年， 第 ２０８～２１３ 页、 第 ２２９～２３０ 页。
刘大先： 《赛博格的怕与爱———新技术时代的经验与叙述》， 《小说评论》 ２０１８ 年第 ２ 期。



学作品作为人类精神文化的重要组成部分， 这些后人类问题是如何在其中得以体现的？ 尤其是后

人类时代发展的结果： 概念边界的消弭， 将会给人类思想及艺术创作带来怎样的灵感， 又造成怎

样的困惑？ 实际上， 当学界在讨论后人类问题的时候， 文学实践也在循着自己的路径不断展开对

这个问题的探索。 其中， 非自然叙事作品就以自己突破常规的方式， 从内容到形式都呈现出人们

对后人类时代的担忧、 困惑， 以及带来的各种问题的思考。 正如布莱恩·理查森所观察到的：
先锋派和后现代主义小说往往抛弃了构思一个首尾一致、 单一而统一的类似于人的人物

想法。 后现代的人物以许多方式超越了纯粹人类的限制。 他们可能太扁平或太虚幻， 过于碎

片化或不连续。 他们也可能是自相矛盾的， 或者是多重的， 与其他自我相融合。 总之， 他们

在人类可能拥有的基本属性方面是失败的， 或远远超越于它。①
应该说， 在非自然叙事实践中， 尤其是先锋派和后现代主义小说中， 从形式到内容都体现出后

人类时代的特性， 尤其是主体界限的消弭， 二元对立的打破， 概念边界的磨平， 人类改变看待自

我、 他者和世界看法等， 都有独特的呈现。 布莱恩在其 《非自然叙事： 理论、 历史和实践》 一书的

序言中， 开宗明义提出了非自然叙事研究的四个目的， 除了提供一个充分、 全面的非自然叙事理

论， 以及追溯从古代到当代非自然叙事的历史之外， 还提出要 “提供一些非自然叙事的文本分析；
并解决许多紧迫的理论问题， 如非自然叙事作品的作者备受关注的虚构性问题”。② 下面， 将主要

针对非自然叙事文本及其与后人类写作之间的关系进行思考， 探讨非自然叙事如何体现后人类时代

的叙事特点， 尤其是对人类 ／非人类叙述者的书写， 虚构 ／非虚构特性的展现等进行研究。

二、 叙述者身份的含混

正如后人类主义尤为关注后人类新型主体的存在一样， 在非自然叙事中， 除了常规采用的人类

叙述者之外， 其他非人类叙述者比比皆是。 在非自然叙事中， 二元对立的打破， 表现出人类叙述者

与非人类叙述者的并存， 二者都可以成为叙述主体。 在非自然叙事作品中存在大量不可能的、 矛盾

的、 或其他后人类主义的叙述者。 诸如牛头怪、 识见有限的孩子、 不可靠的鬼魂、 钞票、 讲故事的

机器、 马、 僵尸和精子等， 都在从不同程度上远离人形叙述者。 比如， 卡尔维诺 《命运交叉的城

堡》 中失声的叙述者， 贝克特 《镇静》 中的死人叙述者， 以及波兰科幻小说家斯坦尼斯拉夫·列

姆的 《网络成瘾》 中讲述故事的机器。 再如， 芭芭拉·布什的 《米勒之书》， 通过她的狗的视角，
讲述了她在白宫的经历。 约翰·霍克斯的 《甜蜜的威廉》 中可以发现关于马的诗学、 哲学的表述。
约翰·巴斯的 《夜海之旅》 则是一个更为极端的例子， 那是一个精子游向卵子的独白。

实际上， 仅仅只是将非人类作为主人公或者叙述者来呈现故事， 并不是只有在后人类社会才

独有， 人们所熟知的动物寓言、 神话故事也是具有非人类特征的。 仅仅关注人类新形态的存在，
只是强调了这些非人类在现实生活中存在的可能性， 如 “克隆人” “机器人” “怪物” 的存在。
科学技术已经让人们相信这在不久的将来是可以实现的， 也就是人类生命形态具有可变性和可进

化性。 沃尔夫在 《什么是后人类主义》 中认为， 对后人类主义的理论构建不能局限于承认后人

类实体存在的事实。 格雷格·波洛克认为： “沃尔夫的后人类主义应该被看做是 ‘后人文主义’，
而不是被称为 ‘后人类’ 的实体形式。”③ 应该看到， 这一事实对整个人类社会的观念和思想产

生的巨大影响， 应该将 “后人类” 视为当今学界理论批评的场域。 这一场域将对西方几百年以

来的人文主义传统进行对照和检视。 波洛克在评论 《什么是后人类主义》 一文中指出， “人文主

义都在分享某种自由概念， 这一概念具有自主性、 能动性、 意念性以及理性等流行的东西”， 却

匮乏对于非人类问题的思考， 由此而 “使得人类具有稳定而特殊的本体论价值”。④ 这也意味
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着， 对于后人类问题的思考， 并不局限于承认主体并非仅仅只有人类， 它将引发学界对相关问题

的一系列思考。 后人类时代中主体界限的消弭所带来的问题， 已经成为当代人类不得不面对的问

题。 这种主体的变化， 将引发人类对待自身、 他者和世界看法的翻天覆地的变化。
非自然叙事中的叙述者往往包括反常的或非人类的讲述者。 在非自然叙事小说萨尔曼·拉什

迪的 《午夜之子》① 中， 人物身上具有多重属性。 主人公萨利姆·西奈既是全体印度的代表，
同时也在不同的时刻， 显示出不同的个体特征。 一方面， 他是湿婆的替身， 代表了现代印度的一

面； 另一方面， 他又集中了多个独立个体的特点。 小说中有这样的表述： “我是生命的吞噬者；
要想知道我是谁， 哪怕只是想知道其中一个我， 就得把所有的我吞下去。 所有吞下去的我在我的

身体里拥挤推搡。”② 萨利姆虽然是一个刚出生的婴儿， 却能了解其他同时出生孩子的想法。 可

以说， “传统叙述者的死亡对其他那些以不同的、 偏离的声音出现的新形式是一个基本前提。 一

个简单的人性化的框架难于开始拥有诸如此类的叙述行动”。③
在奥尔罕·帕穆克的小说 《我的名字叫红》 中， 死尸、 动物、 颜色、 树木都在开口讲述。

在小说开篇， “死尸” 这样叙述： “眼下在这种状况下听到我的声音， 看到这一奇迹时， 我知道

你们会想： ‘谁管你活着的时候赚多少钱！ 告诉我们你在那儿看到了什么。 死后都有什么？ 你的

灵魂都去了哪里？ ……”④ 一只狗也说： “我是一只狗， 但因为你们人类是一种比我没有大脑的

动物， 所以你们就告诉自己： ‘狗怎么会说话呢’ 而另一方面， 你们却相信这样的故事： 死人会

说话， 其中的角色还会用连他们自己也不知道的字。 狗会说话， 不过他们只对听得懂的人讲。”⑤

作为颜色的红色也会讲述： “我听到你们要问的问题： 身为颜色是什么感觉？” “我身为红色是多

么幸福！ 我炙热、 强壮。 我知道人们都在注意我， 我也知道没人能够抗拒我。”⑥ 最夸张的是画

里面的一匹马， 既存在于现实里， 也可以穿越历史， 更能开口讲话：
别看我现在安静地站在这里不动， 事实上， 我已经奔跑了好几个世纪我曾经穿越平原、

参与战争、 载着忧伤的皇室公主们出嫁； 我不知疲倦地奔跑过一张张书页、 从故事到历史、
从历史到传说， 从这本书到那本书； ……很自然地， 我现身于数不尽的图画之中。⑦

故事中的第一人称叙述者并不是一个身份恒定的叙述者： 它的身份不断变化， 几乎囊括作品

中所有涉及的事物， 常常自我矛盾。 这本书共 ５９ 章， １９ 个角色， 叙述者都是第一人称 “我”。
同时， 这些故事又密切相关， 彼此时有交叉。 到了小说结尾处， 小说主人公谢库瑞告诉大家：
“我把这个画不出来的故事告诉给了我的儿子奥尔罕， 希望他或许能把它写下来。 ……”⑧ 似乎

是谢库瑞告诉儿子奥尔罕这个故事， 奥尔罕把这个故事写下来。 但小说中， 每一个叙述者都自称

“我”， 无论是死尸、 颜色还是一匹马。 在 “奥尔罕” 与 “谢库瑞” 的相关章节也同样自称

“我”， 奥尔罕恰恰又与作者同名。 因此， 这个故事中的第一人称 “我” 的身份就变得模糊起来。
叙述者既像第三人称叙述者一样， 如上帝一般， 知道所有人的故事， 也在进行第一人称限制视角

的讲述， 而所有章节全部都统摄于第一人称 “我”。 这个叙述者 “我” ＝角色 （多个） ＝ “真
实” 作者 （拥有作者的名字）， 这就带来读者认知上的迷惑， 根本搞不清楚是谁在讲述故事。

热奈特提出， 小说家必须进行两种叙述姿态的选择， 要么 “通过人物形象来讲故事”， 要么

“通过陌生人进行故事讲述”，⑨ 但这样的说法是不准确的， 因为在很多非自然叙事文本中， 都

违反了热奈特的构想， 其中 《我的名字叫红》 就是这样一个极端的文本。 这样混淆作者、 叙述
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者和人物身份的非自然叙事文本并不鲜见。 如在费伊·韦尔登的 《乔安娜·梅的克隆体》 中，
描绘了同一个人物身上交替出现第一人称、 第二人称和第三人称的声音。 在卡洛斯·富恩特斯的

《阿尔特米奥·克罗斯之死》 中， 也都是由故事中的人物和故事外的叙述者来共同讲述的。
这些非自然叙事文本， 证明了所谓 “活着的人” 只是一种文本上的虚构， 这些文本中所出现

的叙述人称上的矛盾， 本身也揭示了文本虚构性的实质。 罗兰·巴特尔认为， 叙述者和人物 “本质

上都是 ‘活在纸上的人’ ”， 将人们的注意力引向这些人物的结构特性。① 但是， 在 《我的名字叫

红》 的结尾却有意暴露写作的痕迹： “如果在奥尔罕的叙述中， 夸张了黑的散漫， 加重了我们的生

活困苦， 把谢夫盖写得太坏， 将我描绘得比实际还要美丽而艳丽， 请千万别相信他。 因为， 为了让

故事好看并打动人心， 没有任何谎言奥尔罕不敢说出口。”② 这里对小说里与作者同名的人物奥尔

罕的创作进行了评述， 对小说的虚构性进行暴露， 实施一种元虚构的写作。 玛丽－劳拉·瑞安认为：
“叙述者是一个理论上的虚构” “任何像人类的假定叙述者仅仅是它所有可能替身中的一个。”③ 莫

妮卡·弗雷德尼克认为： “故事中的每一单词都必须归因于一个人类的来源” 的观点是错误的。
她对热奈特 “原则上否认存在没有讲话者 （或叙述者） 这种文本的可能性” 这一观点提出了质

疑。④ 这些非自然叙事作品， 已经超越了人本主义和模仿的立场。 可以说， 尤其是在具有非自然

叙事特征的后现代小说中， 传统意义上的人类叙述者正在减少， 不仅有大量非人类叙述者的出

现， 并且， 所谓叙述者作为稳定实体是否存在也成为一个疑问。 这一现象正是后人类问题在文学

作品中的极端体现： 既然边界在消弭， 有人类叙述者、 非人类叙述者的存在， 那么呈现碎片化的

“无叙述者” 的故事也应该成为可能。

三、 虚构与真实边界的跨越

在人文主义的框架下， 虚构故事与真实生活通常分属不同的维度。 “文学反映现实”， 特别

是在现实主义作品中， 虚构与真实是泾渭分明的。 但在非自然叙事作品中， 尤其是后现代主义文

学作品中， 却显示了这两个维度跨越和重合的可能。
非自然叙事作品中常常出现纸面生命与真实生命直接遭遇的情况， 打破真实与虚构界限的故

事。 在这一模式中， 文本中的人物穿越其所在的虚构世界， 遇到他们的创造者或者真实世界中的

其他人。 著名的例子有皮兰德娄的 《六个寻找剧作家的剧中人》、 格诺的 《在空闲的日子》、 弗

兰·奥布莱恩在 《双鸟戏水》。 一些小说中的人物甚至在小说中杀死现实中阅读小说的人， 拉美

作家胡里奥·科塔萨尔的故事 《公园序幕》 就是如此。
《公园序幕》 是一本奇特的短篇小说， 一个故事只有一页的篇幅。 男主人公在阅读一本书，

感受到他所读之书中男人与女人隐秘的激情与躁动， 书中的男人从男主人公背后出现并刺杀了

他。 这个故事或许可以解释为， 男主人公过于投入小说后所遗留的幻象。 此刻， 真实与幻想在脑

海之中互相参照， 在作品中呈现了真实与幻想的重合， 在想象空间中实现了虚构与真实的边界跨

越。 如果将这样的故事与真实的读者放在一起进行研究， 站在阅读这一故事的层次上来讲， 可以

说， 这个故事中套着故事， 仅仅是文本内部不同层级的故事实现了层次跨越。 但是， 我们同样也

与小说中被杀的主人公一样， 正在进行故事阅读。 如果我们认可故事的逻辑， 就可以想象某一个

与我们处于同一层级的读者也同样可能会遭到谋杀。 在不断的嵌套结构中， 读者处于哪一个层

级， 的确有可能会引起读者对自我真实存在的一种怀疑。 在雷蒙·格诺的 《伊卡洛斯的秋天》
中， 书中人物逃脱了小说家的控制， 经常出没于巴黎一家小咖啡馆。 在马克·福斯特的电影

《笔下求生》 中， 人物哈罗德·克里克发现他自己就是一部小说中的一个人物， 他阅读了这部小
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说的整部草稿。 最后， 他也同意他应该去死， 以保持小说审美上的完整性。 针对这种类型的实

践， 布莱恩引用了博尔赫斯在 《堂吉诃德的部分魅力》 中所提出的严肃的本体论问题：
为什么我们会烦恼堂吉诃德是堂吉诃德的读者， 哈姆雷特是哈姆雷特的观众？ 我相信我

已经找到了答案： 观点若能反过来， 既然故事中的人物可以是读者或观众， 那么我们， 他们

的读者和观众， 也可能是虚构的。①
文本实际上试图呈现对真实与虚构边界存在的困惑， 作者力图将虚构世界与实在世界在文本

中进行对接。 虚构的文本世界实现了真实世界中 “主体与事件的双重可能”， 可以通过虚构作品

的形式形成 “对实在世界的映射”， 它们分别存在于不可能相交的两面。② 如果将整个世界看成

由无数嵌套结构所构成， 那么， 在笔者所在的叙述层次， 就可以用 “叙述” 把这虚构与真实进

行莫比乌斯环③的粘接。 真实世界中的 “我” 阅读或讲述虚构故事， 虚构故事中的 “我” 又讲

述阅读真实世界中 “我” 的故事。 按照这样的逻辑， 书中人物自然可以通过莫比乌斯环的叙述

路径杀死阅读故事的人， 从而从逻辑上实现真实世界和虚构世界的无缝对接。
从文本内容出发， 这些非自然叙事作品呈现了作者想要打破真实与虚构界限的尝试。 另外，

一些非自然叙事文本则在尝试打破文类的界限： 纪实性作品和虚构性作品的界限。 当代很多作家

在尝试挑战小说和非小说的边界， 合并或融合虚构内容和真实材料， 其中， 自传小说就是其中最

常见的类型。 这样的作品通常用虚构的技巧创造、 装饰和叙述大量自传的核心事实。 它在法国很

受欢迎， 在其他地方也有出现， 尤其是在美国。
在当代作家中， Ｗ·Ｇ·西博尔德是这方面最有成效的作者， 他擅长进行小说和非小说之间

的交叉， 模糊二者的界限。 他的小说 《移居者》 既是个人回忆录又是完全虚构的小说， 也可以

将其看成是历史人物和场景的散文。 帕特里克·马登谈到， 出版社将其英语版称之为小说， 西博

尔德非常不满意这样的说法。 马登引用了苏珊·桑塔格的描述： “ 《移居者》 是我这些年来读过

的最非凡的， 最激动人心的一本书。 它是我从来没有读过的类型……它是一本无法分类的书， 一

本自传、 一本小说、 一本编年史。 一本散文小说？”④ 这种跨越虚构与非虚构的模式， 在叙述过

程中往往不着痕迹， 读者常常对已经过渡为明确的虚构部分毫无知觉。
可以看到， 许多非自然叙事作品的作者在挑战这一边界， 有些作品横跨虚构与纪实的两界， 模

糊了二者的分歧。 尤其是自传小说， 它可以有效地沿着虚构和非虚构的边界游弋。 多勒泽尔认为，
虚构和非虚构领域之间存在一个 “开放边界”， 他断言 “小说和历史之间的关系” 主要是 “语义和

语用对立……可能的世界语义学与开放边界的概念没有任何冲突， 但正如情侣们出于好奇， 都想知

道当边界被跨越时， 到底会发生些什么”。⑤ 玛丽－劳拉·瑞安同意在这两个领域之间有一个 “开放

的边界” 的说法。⑥ 当然， 如冯内古特 《五号屠宰场》 这样的文本中， 则将历史性非虚构话语注入

虚构的小说文本。 这些文本的出现， 显示了非一般的方式， “书的作者与小说中的叙述者可以采用

非自然叙事的方式融合在一起， 从而扭曲或违背了文学批评和叙事理论的既定原则”。⑦ 正如西博

尔德及其他的例子中所表明的， 自传小说和类似形式的小说都特别热衷于在这些边界之间徘徊。
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四、 走向非自然叙事的 “克苏鲁” 季

唐娜·哈拉维在 《类人猿、 赛博格和女性： 自然的再造》 中提出了人机结合体 “赛博格”，
打破自然与文化， 人类与动物， 有机 ／无机等构成的， 理性秩序构建的二元迷宫。 在其后面的新

作 《与麻烦共存： 在克苏鲁季创造亲缘关系》 中， 创造了 “克苏鲁季” （Ｃｈｔｈｕｌｕｃｅｎｅ ） （指称那

些对既有资本主义秩序带来颠覆性冲击的奇幻故事和实践） 来对抗 “人类季” “资本季” 的逻

辑。 “与人类季或资本季不同， 克苏鲁季由正在发生的多物种故事和与之一起变化生成的实践构

成。”① 这样的以混血儿形象泛滥的 “克苏鲁季” 实际正在文学实践场中盛行， 非自然叙事文本

恰好是体现这一特点最突出的作品。
赛博成为 “主客体共同建构的产物” “我们在建构世界的同时， 世界也以同样的方式建构着

我们， 历史本身就是一个社会与自然、 主体和课题共同演化的过程”。② 作为过去看世界的主体

的人类， 不再独为中心， 科学技术的发展， 常常创造出似真又幻的世界， 人类是创造这个世界的

主人， 但是身处其中的人类也在被这个虚幻的世界所改变。
当人类与他物的界限在逐渐被打破时， 也带来了我们生活中、 观念里很多固有的二元对立观

念不断被打破。 体现在许多极端的非自然叙事作品中， 就是作者、 叙述者与人物之间的边界在不

断模糊和消弭， 叙述者的主体性似乎成为突然随机生成的， 而不是早已规定的； ……它从混乱中

生成， 又与其结为一体， “不是占据一种统治和操纵地位， 而是与世界分离的”。③ 同时， 非自

然叙事实践中， 让虚构与现实无缝对接， 在想象世界中完成莫比乌斯环式的故事构建， 并常常在

虚构文本和非虚构文本之间进行跨文类的实验， 尝试二者的有机结合， 从内容到形式， 不断消弭

在文学中尤为重要的二元观念： 虚构与真实的界限。 非自然叙事文学上的 “克鲁苏季” 正当时，
文学对概念边界消弭的呈现将会更加丰富多样， 情况也会愈加复杂， 更加颠覆我们过去的认知。

Ｔｅｘｔｕａｌ Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｏｕｎｄａｒｙ Ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ： Ｕｎｎａｔｕｒａｌ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ
ｉｎ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ Ｅｒａ

ＳＨＵ Ｌｉｎｇｈｏｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａ ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｓｔｈｕｍａｎ ｅｒａ ｉｓｔｈｅ ｇｒａｄｕａｌ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ， ａｎ
ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ ｏｕｔｃｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｓｔｈｕｍａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｕｎｎａｔｕｒａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｂｏｔｈ ｉｎ ｆｏｒｍ ａｎｄ ｉｎ
ｃｏｎｔｅｎｔｓ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ， ｕｎｎａｔｕｒａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｔｅｘｔｓ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｎｏｎ－ｈｕ⁃
ｍａｎ ｎａｒｒａｔｏｒｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｎｔｉｍｉｍｅｔｉｃ ａｎｄ ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ； ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｉｎ ｕｎｎａｔｕｒａｌ
ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ， ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ􀆳ｗｉｌｄ ｉｄｅａｓ ａｒｅ ｓｅａｍｌｅｓｓｌｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｉｎｔｏ ｒｅａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｉｍａｇｉｎａｒｙ ｔｅｘｔｕａｌ ｗｏｒｌｄ．
Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， ｆｉｃｔｉｏｎａｌ ｔｅｘｔｓ ａｎｄ ｎｏｎ－ｆｉｃｔｉｏｎａｌ ｔｅｘｔｓ ａｒｅ ｆｕｓｅｄ ａｎｄ ｔｅｓｔｅｄ ａｃｒｏｓｓ ｇｅｎｒｅｓ． Ａ ｌａｒｇｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｕｎｎａｔｕｒａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｔｅｘｔｓ ａｒｅ ｎｏｗ ａｔｔｅｍｐｔｉｎｇ ｔｏ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅａｌｉｔｙ －ｉｍ⁃
ｐｏｒｔａｎｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｂｉｎａｒｙ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｐｏｓｔｈｕｍａｎ， ｕｎｎａｔｕｒａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅ， ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ， ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ， ｆｉｃｔｉｏｎ

（责任编辑　 甘霆浩）

·８２１·

　 思想战线　 　 　 ２０１８ 年第 ６ 期 第 ４４ 卷 №􀆰 ６，２０１８ Ｖｏｌ􀆰 ４４

①
②
③

Ｄｏｎｎａ Ｊ Ｈａｒａｗａｙ， Ｓｔａｙｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｔｒｏｕｂｌｅ， Ｍａｋｉｎｇ Ｋｉｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｔｈｕｌｕｃｅｎｅ ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１６， ｐ􀆰 ５５．
冉　 聃， 蔡　 仲： 《赛博与后人类主义》， 《自然辩证法研究》 ２０１２ 年第 １０ 期。
［美］ 凯瑟琳·海勒： 《我们何以成为后人类： 文学、 信息科学和控制论中的虚拟身体》， 刘宇清译， 北京：
北京大学出版社， ２０１７ 年， 第 ３９４ 页。


