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壹、前言

多元性別社群大致包含「女男同志

（Lesbian & Gay）、雙性戀（Bisexual）、

跨性別者（Transgender）、間性人（陰陽

人）（Intersex）、泛性戀（pansexual）、

無性戀（asexual）」等非異性戀者（徐志

雲，2020）。社會中最原先被看見的非異性

戀者社群主要是同性戀者（homosexuals），

但由於此名詞隱含「變態、偏差」意味，

因此當1992年「同志」這富顛覆性與具在

地意味字眼出現後，則成為此社群常用的

身分命名、及臺灣社會的通用詞彙（鍾道

詮，2011）。隨著越來越多不同類型非異

性戀者被看見與被肯認，非異性戀社群也

曾被稱為：GLBTQ（男女同雙性戀者、

跨性別與酷兒）（含括種種不同非異性

戀社群的縮寫）、或性少數社群（sexual 

minorities）。為能更多元化與包容地指稱

這些非異性戀社群，現在使用多元性別社

群與多元性別者此些概念，以尊重人們用

不同名稱來描述自己和自己的身分認同的

現象。

臺灣於2019年通過《司法院釋字第

七四八號解釋施行法》，促成同性婚姻法

制化，使我國成為亞洲第一個同性婚姻合

法化的國家；這顯示臺灣社會對多元性別

社群處境的看法開始有所轉向（楊昭彥，

2019）。這轉向也意謂社會工作（後將簡

稱社工）學者得重新反思在社工教育中教

授或融入多元性別議題，讓社工系所學生

（未來社工員，後簡稱學生）能逐漸尊重

多元性別者的差異，進一步有能力消除性

別歧視，促進多元性別者在臺灣被更友善

地對待，實現社會平等與正義等價值。筆

者曾有稍許教授多元性別議題的經驗，因

此筆者在此篇文章中將先從整理美國文獻

開始，進而再從態度、知識、服務或行動

策略三個類別，簡述教授或在課程中融入

多元性別社群議題的淺見，供社工教育先

在社工教育納入多元性別社群議題：
態度、知識、服務或行動策略

鍾道詮
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進參考。

貳、 多元性別社群議題在美國

社工教育中的趨勢

由於美國社工學界對社工教育議題

的討論常是其它國家效法對象，因此筆者

先簡要整理美國文獻中關於多元性別社

群議題在社工教育中的趨勢。從可找到

的資料看起來，在20世紀，至少從1970年

代開始，美國社工學界就有與同性戀者相

關的文章（Berger, 1977）。到了1980年

代，開始有文章呼籲社工教育要納入同性

戀者或女男同志議題（Humphreys, 1983; 

Newman, 1989）。在這些文章中，常見

到要「社工員提供不具性別歧視、或不

帶恐同情結（homophobia）的服務」的呼

籲，促成學生或社工員能具備充分知識

與技能，提供適當服務給同性戀或女男

同志（如Gramick, 1983）。在1990年代，

除同性戀者或女男同志等社群外，不同

背景的多元性別社群（例如跨性別者、

愛滋感染者等）（Mallon, 1999; Wiener & 

Siegel, 1990），逐漸在文獻中出現。一

些新的概念，例如差異（difference）、

多元文化（multicultural perspective）、

文化多樣性（diversity）、壓迫（societal 

oppression）也開始於此時在相關文章中

被討論（Gutierrez et al., 1999; Stainton & 

Swift, 1996）。進入21世紀，隨交織性

（intersectionality）概念被引介（Grant et 

al., 2000），對不同身分彼此交織的多元

性別社群的研究越來越多，例如注意到具

有不同年齡、階級、種族等背景的多元性

別社群成員會面臨的處境等。

上述內容也常是教授多元性別社群議

題時的主題，此些主題又可再歸納為「態

度、知識、服務或行動策略」三個類別

（Gezinski, 2009）。畢竟當學生對多元

性別社群有較負面態度、抱持著較不正確

知識時；她他們則越有可能在未來工作時

拒絕提供服務給多元性別社群，並忽略為

多元性別社群倡議，改變不友善的社會環

境（Sevecke et al., 2015）。此外，由於

有關社工教育的討論其實可粗略區分為學

科內容知識（subject matter knowledge）

（即所謂教學內容或教學主題）和教學知

識（pedagogical knowledge）（即所謂教

學方法）兩個面向（Gezinski, 2009）；因

此筆者在下文呈現「態度、知識、服務或

行動策略」三個類別概念時，會再從教學

主題與教學方法兩個面向進行資料整理。

參、 整理與澄清學生對多元性別

社群的態度

由於對多元性別社群的態度是影響學

生提供服務的關鍵因素，筆者通常在課程

一開始時，會先整理與澄清學生對多元性

別社群的態度。
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常被用來解釋使社會大眾對多元性

別社群有偏見的社會機制有：異性戀霸權

（heterosexual hegemony or heterosexism）

（將異性戀視為唯一或正常的思維；這種

思維預設異性戀者為較優的人種，並視非

異性戀者為較次等的人種）；異性戀常規

化（heteronormalization）（藉社會、教

育或生活等機制，塑造、灌輸或強化異性

戀為社會生活規範的過程）（Zeeman et 

al., 2018）。

在前述異性戀霸權或異性戀常規化

作用下，社會大眾傾向對多元性別社群有

著刻板印象、偏見與歧視（Mapayi et al., 

2016）。刻板印象指的是人們對其他團

體或成員的扁平式了解與印象（Major & 

O’Brien, 2005）。偏見指的是對某特定團

體成員抱持敵意或負面評價；負面偏見提

供了刻板印象傷害性的、情緒上的效果。

常見的偏見類型有負面言論（在提及多元

性別社群時的言論或用詞中，有負面慣性

思維或印象）；迴避（在生活中刻意迴避

與多元性別者的接觸）；歧視（以行動設

定限制，阻止多元性別者參與社會、或達

到其目標）；或肢體暴力（針對多元性別

者的身體、所有物造成傷害）（Travers et 

al., 2020）。

筆者一開始教授多元性別課程，講到

上述社會機制時，多採用講述方式，讓學

生懂得相關概念，並邀請她他們反思與檢

視自身對多元性別社群的態度。不過，筆

者發現，由於臺灣相較不少國家對多元性

別社群算是開放與友善，例如同性伴侶可

登記結婚、社會中有大量多元性別社群的

活動；學生常不認為多元性別者在臺灣受

到不平等對待，也不易感受與理解異性戀

霸權、或異性戀常規化等社會壓迫機制對

多元性別者帶來的深沉影響。

因此，筆者在課堂上整理與澄清學

生對多元性別社群的態度時，常會有很多

活動與討論。筆者簡述其中一種活動：讓

學生扮演不同類型多元性別者，經歷種種

看似稀鬆平常的日常生活情境，例如「在

打工時，是否可以談論與生活伴侶有關的

事？」、「能牽著生活伴侶的手在大街上

散步，無須擔心他人的眼光嗎？」（活

動構想參考：Logan et al., 1996）。學生

才訝然發現，不同類型多元性別者在很多

對異性戀者看似稀鬆平常的日常生活情境

下，根本無法說出或談論與生活伴侶有關

的事情。筆者再邀請扮演角色的學生，分

享活動過程時的感受等。

依Kolb的經驗學習理論（experiential 

learning）（引自Maclean & Harrison, 2015）：

學生在生活中由於沒有觀察到多元性別者

在臺灣被不友善對待，因此她們難免以為

異性戀霸權、或異性戀常規化等社會壓迫

機制不存在於臺灣社會（她們有這些經

驗，得出異性戀霸權不存在的概念）。筆

者藉著前述活動，讓學生直接感受到，不

同類型多元性別者在種種看似平常的生活
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情境下，其實根本無法說出或談論與生活

伴侶有關的事情（新的經驗進來，與她們

原有的概念相互衝突）。筆者邀請學生分

享與回顧這活動的心情，則是讓她們有機

會反思與整理這看似相互衝突的經驗與感

受，進而讓她們體驗到：看似友善的臺灣

社會還是受到異性戀霸權或異性戀常規化

等社會壓迫機制的影響；社會結構因素與

社會機制的確會影響到多元性別者的日常

生活；以及壓迫與歧視也會深刻影響多元

性別者生命歷程與經驗（學生因此從這經

驗中，有新的了解與概念）。

此外，筆者在講述相關概念時，也會

邀請學生反思：當將情境中的人物置換成

「異性戀者、多元性別者」的話，分別會

有怎樣的感受與念頭？這些感受與念頭呈

現出哪種觀念與態度？這些態度又與前述

的異性戀霸權或異性戀常規化有著怎樣的

關連（Gezinski, 2009）？以協助學生覺

察自身對多元性別社群可能有著不自知的

態度與觀念。

肆、 教授與陳述與多元性別社群

有關的知識

在澄清學生對多元性別社群的態度、

及讓學生體略到社會機制與文化的確會對

多元性別社群帶來影響後，筆者才開始講

授與多元性別社群的相關知識。此類別教

學主題會以多元性別社群常會面臨的議題

為主；為節省篇幅，筆者在此處只簡述一

些基礎的概念。

一、建議的教學主題

（一）認同與現身

多元性別者在其人生中得一再處理

「認同與現身」兩個重要議題。「認同」

指的是多元性別者接納自身慾望與身分的

過程（Cass, 1996）；「現身」意涵多元

性別者採取行動告訴他人自身身分的歷程

（駱芳美，2017）。認同與現身這兩個過

程會互相影響（黃玲蘭，2005）。

在一個不接受非異性戀情慾的社會

中，多元性別者的慾望與身分常是被否定

的，進而使得多元性別者可能傾向強迫

自己成為異性戀、或壓制自身情慾或行

為。這樣壓抑慾望與身分的過程會傷害個

人健全發展（Hsieh, 2019）。因此如何使

多元性別者接受自身慾望與身分，則是

使其身心能健全發展的關鍵（Kaiafas & 

Kennedy, 2021）。

在異性戀社會下，多元性別者在社

會中被隱匿，看不見彼此；向他人現身則

成為多元性別者建立社會網絡與支持的第

一步（胡郁盈，2017）。如果社會不友

善，現身過程有其坎坷與辛苦處（崔樂，

2017）。現身雖是多元性別者重要人生議

題，但這不代表每個多元性別者都得向他

人現身；畢竟，每個人擁有的資本與面對

的狀況並不相同（曾秀萍，2016）。
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（二）進圈子（與社群連結）

與多元性別者現身相關連的因素則

是「進圈子」。「圈子」是臺灣多元性別

者指稱自身社群的用詞，「進圈子」則是

指臺灣多元性別者開始與多元別社群有所

連結的過程，包括「開始參與多元性別社

群活動」、「進入被臺灣社會視為多元性

別社群成員聚集之處」、「連上多元性別

社群有關的網站」或「使用多元性別者使

用的App」，例如公園、T吧、同志社團

（鄭美里，1997）。

相較其他具少數社群身分的人而言，

多元性別者與多元性別社群的連結其實是

薄弱與不穩定的：因為這兩者之間缺乏強

有力的藉著血緣關係而開展的跨世代聯繫

與支持（Birkett et al., 2015）。此外，不

少多元性別者其實是到有一定年歲後，

才開始肯認自身身分；偏偏在成長過

程，他她們可能多是接觸到負面的多元

性別社群的相關訊息（Fogel, 2016）。

這些因素都使得多元性別者與多元性別

社群的連結有其難度，也較為薄弱。因此

就象徵意義而言，「進圈子」代表：多元

性別者「心理上離開」過往生活的（異性

戀）環境，進入一個（異性戀者或未進入

圈子的多元性別者）所不熟悉的環境，且

會開展與經歷再社會化的過程（賴正哲，

2005）。

（三）與原生家庭的關係

在以家庭為文化主軸的臺灣，原生家

庭常是個人重要的社會資源、或很關鍵的

壓力來源（卡維波，2019）。多元性別者

與原生家庭間也有著類似牽連（李淑君，

2016）。

對大多數多元性別者而言，對父母或

家人現身仍有一定難度。在家人知情且願

意接納的狀況下，多元性別者會有較好的

心理適應，與家人間也有較佳互動；如果

家人不接納，家庭則變成多元性別者壓力

或傷害來源（莊瑞君等人，2011）。

大多數多元性別者對父母現身時，

多期待獲得當下且完全的接納（張國珍，

2004）。但對其父母或家人而言，由於其

所接受的價值（前述異性戀常規化的作

用），某些人甚至反會有「希望子女改邪

歸正」的心情（曾麗娟，2007）。畢竟在

多元性別社群仍被污名的社會裡，多元性

別者的存在意味著「丟家人面子」（瑪莉

莎，2015）。另外當家庭成員面對多元性

別者家人時，一方面得處理「羞恥感」，

亦需相當時間學習如何成為「多元性別者

的父母或家人」；但在相關資訊貧乏的狀

況下，這些父母或家人常得處在孤立無援

情境（瑪莉莎，2015）。

（四）同性伴侶關係

同樣都是伴侶關係，同性伴侶與異
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性戀伴侶有其相同之處，亦還是有所差異

（謝文宜，2009）。不少多元性別者其實

期待伴侶關係或婚姻（Peplau & Fingerhut, 

2007）。在伴侶關係形式上，除一對一伴

侶關係（monogamous relationship），其

實還有開放性關係（open relationship）或

多重伴侶關係（polyamory relationship）

等實踐方式（Lau & Strohm, 2011）。就現

有實證資料看起來，在「關係發展、伴侶

組成、伴侶互動、關係滿意度、性關係滿

意度、對關係的擔慮、或關係間的緊張

與衝突」等議題，同性伴侶與異性戀伴

侶間其實很相似（Patterson, 2000; Peplau 

& Fingerhut, 2007）。不過面對關係間的

緊張與衝突時，同志伴侶嘗試解決衝突與

維繫關係的比例看似比異性戀伴侶來得高

（謝文宜，2009，2016）。

在有些國家缺乏正式法律系統承認

狀況下，其實很難估計同性伴侶關係延續

的長短（Hunter & Hickerson, 2003）。就

現有研究結果看來，同性伴侶關係延續的

時間看似較已婚異性戀伴侶低，然而兩

者伴侶關係延續的比例則沒有顯著差異

（Kurdek, 2005）。這可能是因為，相較

未能合法結婚的同性伴侶與不想結婚的同

居異性戀伴侶，已婚異性戀伴侶尋求分居

或離婚都得面對較大的人際、社會或法律

上阻礙（Kurdek, 2005）。

某些同性伴侶間還是可能有親密關

係暴力（Ard & Makadon, 2011）。常見

的同性伴侶間親密關係暴力形式其實與

異性戀伴侶很類似（Bartholomew et al., 

2008）。處在親密關係暴力中的同志伴

侶，得需額外處理的議題包括「突破孤立

社會處境、尋求外在協助」（Bornstein et 

al., 2006），尤其當她他們處在未現身的

狀況時。對一些男同志而言，可能顧慮社

會對男性的一些偏見，例如男強女弱、男

性怎麼可能受暴，因而選擇不對外求助。

當然還是有同性伴侶會以分手做結

（謝文宜，2009）。但由於社會的不友

善、或出櫃議題，使不少多元性別者未

能好好處理關係結束後的情緒（Kurdek, 

2005）。然而，相較異性戀伴侶而言，多

元性別者在伴侶關係結束後仍維繫朋友關

係的比例可能則偏高（Graham & Barnow, 

2013）；畢竟，在社會仍非那麼友善、及

原生家庭不一定願意給予適當支持狀況

下，多元性別者的友人（包括前伴侶）與

社群則是重要資源（Kurdek, 2005）。

此外，同性伴侶與異性戀伴侶間

比較明顯的差異則為：異性戀伴侶易受

限於性別角色社會化影響，較可能出現

「男性出外賺錢，女性在家持家」的狀

況（Hochschild, 2017）。同性伴侶則多

過著雙薪型態生活（dual career couple）

（O’Ryan & McFarland, 2010），且也較

會以平等協調方式，來從事家務勞動合作

（Eeden-Moorefield et al., 2012）。不過，

由於是同樣生理性別組成的伴侶關係，性
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別角色社會化對某特定生理性別造成的結

果亦可能以不同方式間接影響同性伴侶

（例如，在男同性伴侶中，可能因社會對

男子氣概的要求，使雙方不善於溝通，進

而增加形塑親密關係的難度）（Scott & 

Levine, 2010）。

（五）親職實踐及子女

不少多元性別者其實有實踐親職

（becoming parents）的意願或本身就已

經有子女（being parents）（Golombok et 

al., 2003）。

同樣是實踐親職，相較異性戀者而

言，多元性別者在實踐親職前，常得面

對社會對多元性別者的不友善所引發的

偏見的挑戰（Wall, 2013），例如：不少

人認為多元性別者是有行為偏差或心理

疾病，因此不適合實踐親職（Laird, 1995; 

McKinney, 2006）。社會對多元性別者越

不友善時，越不會在法律與制度層面給予

應有保障，進而提高實踐親職時的成本與

負擔（Badgett, 2003）。有些多元性別者

擔心，社會的不友善會轉移到其子女上，

因此讓有些人對親職實踐或養兒育女有所

顧慮與擔心（LaSala, 1998）。在面對上

述的不友善環境外，多元性別者在實踐親

職前還得處理上述負面觀感牽連出的自卑

感、及面對懷孕或親職實踐過程中可能會

一再出現的他人與相關機構工作人員的不

友善態度（Wall, 2013）。

為了解多元性別者組成的家庭適不

適合未成年子女的成長與發展，已有不少

研究針對同性伴侶與已婚（或同居）異

性戀伴侶的未成年子女，從不同面向進

行比較，例如身體健康、心理健康、受到

家暴的次數、學業成就、同儕關係、性別

認同、性傾向身分認同等。這些研究顯

示，一般而言，在這兩類型伴侶下的未成

年子女，在各個發展面向，並沒有顯著

差異（LaSala, 2013; Parks & Humphreys, 

2006; Potter, 2012; the American Academy 

of Pediatrics, 2013）。

不過，在多元性別者組成家庭長大

的未成年子女，相較而言，在學校中看似

更易受到來自其他學生或老師的不公平對

待或霸凌（Patterson, 2000）。這再次反

映社會對同志的不友善，而非多元性別者

本身，使其子女在成長與發展過程中受

到不平等對待，進而影響其身心健康與發

展（Hunter et al., 1998）。當社會對多元

性別者越不友善、法律也未給予同性伴侶

應有保障時，他人可能反藉著不友善態

度、或監護權訴訟等方式，影響同性伴侶

及其子女間關係、及其身心健康與發展

（McKinney, 2006）。

除上述一些因社會不平等牽連出的

負面影響外，相關研究發現：同志伴侶組

成的家庭，相較異性戀家庭，會給未成年

子女一些正面影響，例如有較彈性的性別

概念、較能平等地對待他人、及較有能力
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面對與處理不平等情境等（Kurdek, 1995, 

2005; Parks & Humphreys, 2006）。

（六）健康

雖就人體生理構造而言，多元性別

者與異性戀者看似並無不同，關注她他們

的健康議題似乎是多此一舉。然而健康不

單與生理因素有關，亦受社會文化、政

經環境等因素影響（Kaiafas & Kennedy, 

2021）。對多元性別社群不友善的社會環

境及社會大眾，當然會影響她他們身心

健康、及他們使用健康照顧體系的狀況

（Casey et al., 2019）。

所謂對多元性別社群友善的健康照顧

體系（friendly health care systems）指的

是：當多元性別者及其伴侶或家人，對其

生理、心理或性健康有所疑慮或不適時，

可在健康照顧體系內，自在地與健康照顧

體系人員分享與討論相關行為或狀況，獲

得專業、適當且和善地處理與對待（衛漢

庭等人，2015）。

（七）面對的暴力

暴力不只限於槍刀劍棍、拳打腳踢

等對外在形體所造成的傷害，亦包含威脅

迫害與孤立中傷等對心理健康造成的影響

（Duncan & Hatzenbuehler, 2014）。在臺

灣，雖明顯出自對同志敵意所引發的仇恨

暴力（hate crime）數量看似不多，其餘傷

害所造成的影響卻不能輕忽，包括言詞羞

辱、或制度性的歧視（王貴正，2007）。

某些同志可得到家人無條件關懷，

但這不代表所有同志都如此幸運。當家人

無法接受同志時，家人反成為同志傷害來

源：其傷害形式包括：毆打、譴責、停止

經濟供給、斷絕家庭關係等（趙彥寧，

2001）。

二、建議的教學方法

在講述上述概念時，筆者發現到，

有些學生不容易理解上述事件或議題對多

元性別者的意義或重要性。例如，曾有學

生不懂，為什麼有些多元性別者不容易接

受自身身分（亦即不容易認同自己）？因

此，筆者在講授一些主題前，會先邀請學

生從自身經驗出發，體會類似狀況發生

時，自己的感受與念頭。例如，在講述認

同議題時，筆者先列出不同身分選項，

包括：「住的地域、有屋或無屋者、種

族、出生地、國籍、混血兒、原生家庭、

年齡、性別、髮色、膚色、內外在隱疾、

身體形態、身體自我展演、精神健康、學

歷、母語使用能力、外語使用能力、階

級、宗教信仰、政黨、法律上是否曾犯

罪」等。接著邀請學生思考：哪些是妳平

常自我介紹時，最常提及、或容易說出口

的身分？哪個是妳最無法接受、承認或說

出口的身分？為什麼妳能坦然說出某些身

分，卻無法自在接受或承認某些身分？怎

樣的社會機制或狀況使妳無法接受、或自
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在承認某些身分？當妳無法自在承認某些

身分，對妳造成怎樣的影響？筆者希望這

些提問可以讓同學知道與體驗到：認同與

身分有關；而身分則有所謂與生俱來的身

分、及人生過程中獲得的身分；這些身分

都指涉個人存在或說明或強化「我是誰」

的概念（Woodward, 2006）。社會對於不

同身分其實有不同評價與態度，例如在異

性戀常規化作用下，多元性別社群則被有

些人視為不正常或偏差。這些社會機制運

作後，使人能坦然說出某些身分，卻無法

自在接受或承認其它身分（Herek, 2001）。

伍、 針對多元性別社群的服務或

行動策略

在協助學生澄清其對多元性別社群

的態度後，在講授相關知識概念時，筆者

也會給予一些關於提供服務給多元性別社

群、或為多元性別社群行動或倡議的方法

與策略。不過，筆者發現，只用講授方式

說明提供服務或行動的策略時，學生也常

不易理解與掌握這些行動背後的考量。

因此，在參考文獻，筆者現在說明

完相關知識概念後，會先讓學生進行兩

個層次的案例討論（案例通常來自於同

志組織出版品或相關時事）（Gezinski, 

2009）：第一個層次是這個案例面臨怎樣

的問題？哪些社會機制或內外在因素造就

或限制這個案例困在這種情境？這個案例

可能有哪些資源或能力因應這種情境？第

二個層次是學生會基於怎樣的考量、以怎

樣的方式，提供協助、或發展行動策略？

筆者接著邀請一兩組同學簡要報告她們討

論後的計畫，筆者再針對這些構想給予回

饋意見。之後，筆者再講授提供多元性別

者的服務或行動策略時，學生則更易理解

與掌握這些服務與行動背後的考量。

依學習階梯理論（the ladder of learning）

（引自Maclean & Harrison, 2015），藉上

述這個過程，學生從原先「無意識的無

知」狀況（unconscious incompetence）

（我沒意識到我對這些事情不瞭解；或我

以為我瞭解，但我沒意識到我對這些事情

其實不瞭解），進入到「有意識的無知」

（conscious incompetence）（我查覺到我

對這些事情其實不瞭解）；由於查覺到自

身對有些事情其實不瞭解，學生在聽筆者

之後的講解時，則更容易進入情境。筆者

在表1，整理上述關於態度、知識、服務

或行動策略三個類別的討論。

陸、 多元性別社群議題在社工教

育呈現的形式：選修課程 
vs. 融入既有課程

當美國社工學者撰文呼籲要重視、

甚至在社工教育中納入多元性別社群議題

時，就會遇到社工教育有關課程設計的兩

難局面：到底是要以選修課程形式、還是
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表 1　在社工教育納入多元性別社群議題的建議

教學主題 教學方法

態度

1. 異性戀霸權

2. 異性戀常規化

3. 刻板印象、偏見與歧視

1. 講授

2. 反思與檢視自身態度

3. 活動（例如：將情境中人物置換成「異性戀者、

多元性別者」）

4. 經驗分享與討論

5. 回饋與對話

知識

1. 認同與現身

2. 進圈子（與社群連結）

3. 與原生家庭的關係

4. 同性伴侶關係

5. 親職實踐及子女

6. 健康

7. 面對的暴力

1. 講授

2. 檢視自身經驗

3. 經驗分享與討論

服務或

行動策略
順著上述主題

1. 講授

2. 案例討論（來自於同志組織出版品或相關時事）

(1) 案例面臨的問題？

(2) 造就或限制案例的因素？

(3) 案例的資源或能力？

3. 服務或行動策略討論

4. 案例報告

5. 回饋

資料來源：作者整理。

融入既有課程形式教授多元性別社群議

題。以選修課形式呈現時，會面臨每個學

校與學系開授選修課空間有限的狀況；以

融入既有課程形式呈現時，則會面臨「該

在哪類課程中融入多元性別社群議題」的

討論。

目前為止，美國學界（包括社工教

育界）關於此兩難局面的暫時性共識為：

如果選修課的空間夠，則以選修課形式呈

現；如果選修課空間不夠，則以融入既有

課程形式呈現（Jann et al., 2019）。如果

是以融入既有課程形式呈現時，學者則

建議，幾乎任何課程都可以納入多元性

別社群議題（Brennan et al., 2012; Sanchez 

et al., 2017）；畢竟，就人體生理構造而

言，多元性別者與異性戀者並無不同。主
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要處理方式，除直接教授前述相關概念

外，就是藉討論到相關議題時，邀請學生

思考：將情境中的人物置換成「多元性別

者」的話，可以怎樣處理這些狀況？並以

此為基礎，開展進一步的對話與討論。讓

學生體驗到：多元性別者與一般人無異；

對待要平等無異，但服務要有獨特性，以

能更貼近多元性別者的處境。

在這個過程中，可能會遇到學生反

彈，例如：以宗教為由，希望教師不要在

課堂上談論多元性別議題；學生可能沒有

直接表達對多元性別社群的負面觀感，但

還是抱持類似態度；或認為多元性別社群

議題其實與某些課程無關（Kuvalanka et 

al., 2013）。但當社工學者在課堂上遇到

這些現象時，其實更是進一步與學生討論

與澄清的大好時機，例如：為什麼因為個

人信仰因素，就不能在課堂中接觸或聆聽

多元性別社群的議題？學生基於怎樣的理

由，認為多元性別社群議題其實與某些課

程無關？這有沒有可能是異性戀常規化的

作用，才使得學生認為多元性別社群議題

其實與某些課程無關？有提問、有質疑，

才有進一步對話與討論的可能性。

柒、結語

多元性別社群早已存在於臺灣社會，

包括社工系所內部。同樣的，社工員站在

與人們深刻接觸的第一線，其服務對象也

一定有多元性別者。這些狀況再次反應社

工教育體系需自我檢討對多元性別社群

的態度，並在尊重多元文化的價值與前提

下，思索以怎樣的方式納入或教授多元性

別社群議題，以讓多元性別者能更自在地

在臺灣生活。

（本文作者為東吳大學社會工作學系副

教授）

關鍵詞： 多元性別、教育、GLBTQ
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