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摘  要 

本研究探討台灣的兒童與青少年，如何以圖像和語言表達其對於性別的特徵與行為

的概念。研究結果發現，在圖像的部份，學生主要依序以「衣服」、「髮型」、「動作/

或活動」、和「配件」來區分男與女的差異，其中以「動作/或活動」來作區別的隨

著年級的增長而遞增，「女孩穿著裙子」的概念固著於學生的圖像表現，女學生尤然；

在文字部份所表現的，「男孩圖像」所得的負面描述多於「女孩圖像」，男學生使用

的負面描述用語多於女學生；無論男或女學生普遍都傾向於以社會價值標準來衡量

不可以作的事情，其中較多的男學生更傾向於社會價值標準來界定女孩不可以作的

事情。女生做家事的刻板概念隨年級的增長而遞減，兒童與青少年的性別概念是多

元價值並存的。 

關鍵字：性別研究，性別觀念，圖畫，思考，審美教育 

 

Abstract 
The study investigates how Taiwanese children and adolescents draw gender images and 

use words to describe gender attributes. The finding indicates that subjects create different 

appearances to feature boys and girls. Clothes are the most popular approach used, 

followed by hair-style, action and ornaments. "Girls wear skirts" is a stereotype used most 

often by female subjects. Most subjects describe girls' action more positively than boys'. 

More male subjects used negative descriptors than female subjects. Most of the subjects 

are aware of and concern with the social sanction of behaviors. Socially disapproved 

behaviors by girls are more likely to be criticized by all subjects. The concept of "girls do 

house work" decreases with subjects' grade level. It is concluded that there exists multiple 

gender concepts among the subjects of the study. 

Keywords: gender study, gender concept, drawing, thinking, aesthetic education 
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動機與背景 

 

從 1960 年代以來，女性主義隨著女性運動的興起而浮現，由於自我的覺知，

女性自覺到其本身是社會與政治的一環，於是開始爭取其應得的社會權力與政治角

色，從此，性別概念乃被提倡（楊美惠，1999；陳瓊花，2003）。在藝術的領域，自

從 Linda Nochlin（1971）提出：為什麼沒有偉大的女性藝術家？之後，學者們起而

探索女性在藝術場域的貢獻與價值，強調女性藝術家和男性藝術家在藝術界的機制

運作下，應受到同等的眷顧。從歷史脈絡的發展顯示，性別意識的討論從女性的自

覺、自決、以至性別的平權與擴張，目前有關性別的研究（gender studies）已不只

是研究男與女（male/female），男性與女性（masculinity/ femininity），而是有關於異

性與同性的關係（heterosexual / homosexual relations），因此，可能是有許多的性（n 

sexs ）的研究（Davis & Morgan，1994）。性別議題不僅是後現代藝術的重要課題，

同時更是當前藝術教育重要的研究主題（Collins & Sandell，1997）。 

在台灣傳統的父權制度與觀點下，男性與女性並非同等的對待。男性在成長的

過程較被受到重視，而且被社會化為一主動積極、敢作敢為、具競爭性、和陽剛之

氣的人。從另一層面而言，女性常被教化與預期是被動、內斂、含蓄、和陰柔的。

在日常的生活中，我們常可以看到這些想法，透過一些生活與文化的策略在重復的

製作與傳遞。譬如電視等傳媒的廣告與節目，女性常是與家庭管理者、秘書、美術

教師、美容產品的代言者等的身份出現，較不同於男性常扮演的企業家、總經理、

數理科的教師或科技創發者等的角色。更為甚者，女性物化常被作為商品促銷的手

段，在生活週遭是比比可見（陳瓊花，2003）。這些情形，事實上，多數人是看而不

見、察而不覺。   

一直到最近，隨著 1997年性侵害防制條例的通過，教育改革具體的將兩性平權

的議題融入課程，倡導兩性平等人士的呼籲等的努力，兩性的平權觀念已逐漸受到

重視，長久以來視為理所當然的一些想法，已重新被檢視其合理性。譬如，有一位

修習國立台灣師大性別議題的大學女學生，在課堂的省思中談到：我以往常說我必

須幫忙媽媽作家事，家事偃然就是媽媽的工作和責任，其實家庭工作是否更應該是

全家人共同分擔的責任（藍于梅，2001）。 

在當代的民主社會中，兩性平權的觀念應是人人都應具備的素養，所以應是教

育工作者不可規避的責任。然而，當我們擬進行兩性平權的教育時，諸如前述的刻
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板印象，是否普遍的存在於學生的腦海中？我們的學生到底存有如何的性別概念？

作為教育工作者到底可以如何的切入，以適切的引導？在教育的場域，教師如果能

多瞭解學生的想法，必將能有助於營運與建構較佳的學習情境，強化教學效果。所

以，研究兒童與青少年性別概念的議題，應是有其時代的意義與教學應用的價值。 

 

文獻探討 

概念的意義與藝術教育研究 

概念一詞，從心理學的觀點，是人們認識事物及分類事物的心理基礎，包括語

言文字及其他有關人所製作的符號（張春興，1998）。換言之，從人所創作使用的語

言及圖像，必然顯示出其對某些事物的認知與思考。 

概念的發展，依經驗論（empiricist）的說法，是人經由感覺器官首先覺察到外

界的刺激，然後心智進而覺知到這些刺激的習慣模式或其關聯性，在過程中獲得對

外界的知識，基本上，概念的知識是源由於客觀世界所存有的結構。另從有別於經

驗傳統論點的理性主義觀點（rationalist tradition）認為，知識是經由心智利用資料

中所存有順序的過程而獲得，心智不只是覺察資料中的順序而已。基本上認為，概

念的知識是源由於主體的結構及其隨機的思考，以及主體結構與客觀世界結構間的

互動。至於社會歷史論（Socio-historic）的看法認為概念的知識是於源由於文化中

社會與物質的歷史，主體是其中的部份，文化中所發展出來的工具、概念與符號系

統即是作為主體與環境互動之用。本此論點的發展心理學家著重於以分析文化中社

會與物質世界的脈絡來研究兒童的想法 （陳瓊花，2002）。 

    綜合而言，概念的形成與發展有關人主體的心智、外在客觀世界、人主體與客 

觀世界間的互動、以及不同文化背景中的社會與物質界脈動之間相互關聯的結果。

換言之，個體性別概念的形成是一種社會化過程的凝聚，也是歷史的建構。法國歷

史學家Michel Foucault便認為觀念的形成（甚至語言的創造運用與定義）是由言論

所建構，而這些言論是與各種社會的實踐與機制密切相連（Rabinow，1984）。 

    有關概念的研究，在藝術教育的領域，主要有從兒童與青少年的圖畫（影像符

號）表現、藝術影像反應，以及不同/特定文化脈絡下兒童與青少年的圖畫表現或/

與藝術影像反應等層面來瞭解 （陳瓊花，2000；2002）。然而，許多的這些研究，

主要提供有關於兒童與青少年對於藝術的喜好、認知或思考，但並未針對性別的議

題來進行深入的討論。 
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性別概念的相關研究 

    回顧性別概念的研究與本研究較為相關者，可以區分為如下三個方向：一、為

探討成人省思的性別概念；二、為分析社會與學校環境中所存有之性別概念；三、

為調查兒童與青少年所存有之性別概念。 

首先，有關成人省思的性別概念，女性雜誌工作的作家 Betty Friedan 於 1963

年寫了一本女性的神密性（The Feminine Mystique），描述在以男人為主流的社

會中許多不快樂與挫折的女人心聲，以激發政治與社會的改革行動，來營造性別概

念的改變。在其後的電視與女性的神密性一文中，Friedan闡述：  

基於偏見，女性的神祕性，單獨以性的詞彙界定女人為男人之妻、母親、 愛的對像、

洗碗的人、身體需求的一般服務者，而從未曾以人的術語，她自己本身來定位。女

人之所以受到讚揚只在於她履行了女性被動的性，對先生與孩子的愛的服務，以及

仰賴男人在家以外的世界中作所有的決定 （Friedan，1970，268）。 

Williamson（1996）的研究也指出：女人意味著家庭、愛、和性，…女人一般而言

並不意味著工作、階級，和政治（Williamson，1996）。 

當學者的研究指出女性的印象是被如此限制的同時，有些研究另呈現出男性的

限制，所議論者認為在長期有關概念與習俗的規範與制約學習下，男性必須表現應

有的男性氣概，必須要強壯、勇敢、提得起放的下..等等的行為舉措， Mosse （1993）

的研究即提到：男孩被社會教化為必須是主動、激進、具競爭力、有男子氣概、以

及是男性的。Pollack（2000）更進一步指出，許多的男孩並沒有得到他所須要情感

上的關注、同情與支持，而這些是作為一個成人時所必要的。朱蘭慧（2002，216）

透過三位男性生命史的研究發現，父母的教養造成性別刻板印象的形成，家裡濃厚

的男性至上色彩，傳遞男主外、剛毅、英雄氣概及遠庖廚的刻板印象，而此刻板印

象往往經由學校環境、教師與學校課程中被助長，再製性別刻板概念。 

其次，有關分析社會環境中所存有性別概念之研究，Pomerleau等人（1990）談

到，一般父母在給小孩的玩具或色彩選擇上，傾向於刻板印象的安排，譬如，女生

用粉紅，男孩以藍色等。Smith認為廣告是提供許多的性別適當性的行為範例

（Smith，1994）。Smith研究82種不同的廣告，依據廣告中所使用的男孩以及產品所

廣告的類型，發現許多的廣告多針對男孩而非女孩，其中只有 27或 32.9%是針對

女孩，而有 55或 67.1%是針對男孩（Smith，1994）。研究中同時指出，玩具的分類

是依據傳統的性別角色來區分為男性或女性。在22個為女孩所作的廣告中，只有2
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個是以女性的聲音來講述，反之，那些為男孩所作的廣告，則全是使用男性的聲音。

在場景的呈現上，女孩明顯比較多的時間是待在家裏，而男孩則遠離家庭；此外，

在為男孩所作的廣告中，捏造的環境是極為普遍的，或是具有幻想性的場景，這些

在為女孩所作的廣告中不但少見，而且是多侷限在普通與平常的情境（Smith，

1994）。雷同的見解，Kibroune表示，小女孩在廣告上常被刻劃為玩偶，使得女孩與

女性給人的幼稚觀念、不安與脆弱的印象根深蒂固，男孩則被塑造成可靠、強壯，

有主控權，準備迎向這個世界（Kilbourne，1999/2001）。此外，吳知賢（1999）舉

出，卡通也不斷的傳遞男女角色差異的刻板印象，譬如，男性一般而言是智慧、能

力高與能解決問題的，而女性則多半是等待救援的角色。王瑞琪（2002）則關心廣

告中的男性角色，在讓男人喘口氣別再叫他拚了一文中，她表示在一則廣告

中：「片中的男主角，就跟這個社會中不少家庭裡的男人一樣，是一個在工作上很

『拚』的男人。拚到可以錯過孩子的生日、可以讓孩子在聯絡簿上寫著：『爸爸像一

隻永遠在睡覺的大象。』、可以等到家中出現緊急事故（孩子和老父都失蹤了）才出

現，其他時候，就讓太太絮絮不休地抱怨著，……（王瑞琪，2002）」。在我們的社

會中不斷的營造「工作」是男人的全部，所以，因為失業而自殺、酗酒、毆妻、毆

子女和狂賭等的新聞常有所聞。 

從分析學校教學場域的教材方面著手者，如美國學者 Scott ＆ Schan（1985）

分析教材中的性別偏見現象，提出四種情形：1.圖片作為主角的描述，女性遠低於

男性；2.男、女性的描述以性別刻板化角色描述；3.女性出現時較男性以貶抑的角色

出現；4.以男性專屬語言出現。國內學者蘇芊玲（1996）也在從教材看女性的

教育處境一文中，也剖析教材中所存有的性別問題為：1.女性出現的次數與頻

率遠低於男性；2.傳遞強調刻板化的性別印象；3.省略歪曲女性各方面的歷史貢獻；

4.充斥男主女從的性別意識形態（蘇芊玲，1996）。在粉紅色的剪刀一文，Check（2002）

則議論：藉由檢視白人傳統男性為主導的教育學，有助於幫助教師瞭解「對女人厭

惡（misogyny）」和「對同性戀的憎惡（或恐懼）（homophobia）」如何影響到男人和

女人，男孩和女孩…。這一類的分析可以刺激我們發展有別於壓制性別現象的教學

策略，以為我們的孩子及自己建構較為健全與平等的教育環境（Check，2002）。 

此外，有從兒童與青少年所存有的性別概念情形著手，Messner（1987）的研究

指出，青少年時期，團體的認同是很重要的，大部份的中學男學生認為，運動能幫

助其建立男子氣概且成功的建立人際關係與公共形象。Sadker ＆ Sadker（1994）

表示，對男孩而言，成為女孩是很駭人聽聞、令人厭惡、以及很羞辱的，而且是完
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全不能接受。他們調查Michigan地區 1100位兒童，學生被要求以作為另一性別的

角色來撰寫短文，結果有 42%的 535位女生以積極正面的說詞來寫若作為另一性別

的角色與思考，但是有 95%的 565位男生中卻認為作為女性是沒有好處的，只有 28

位的男孩寫出具正面性的事。雷同Messner的研究，蔡詩萍（1998）也認為，同儕

間的認同是「同一國」建立的基礎，而同一國的男生要不同於女生，不可以娘娘腔、

女性化。曾文鑑（2001）進一步指出，當兒童從事跨性別的活動時，同儕較少給予

正面的回應，而是給予較多的批評，尤其是男孩子，當他玩洋娃娃或家事工作等活

動時，比女孩從事跨性別活動時，接受更多的批評與負面的回應。Keifer-boyd （2003）

探討性別的概念如何形塑並影響觀者詮釋藝術作品，他以「自我論述檢核表」，檢視

不同性別的觀者在標識 24幅分別為不同男女藝術家的作品：哪一幅為男性藝術家？

哪一幅為女性藝術家所為的理由，來瞭解性別的刻板印象。其研究結果發現，在視

覺的樣式上，男性的觀者通常以「粗大」、「強壯」、「暴力」、以及「激進」等的理由

來認定是男性藝術家所為的作品；而以「柔軟」、「精巧的」、「單純」、「曲線」、「輕

巧」以及「敏感」等的理由來認定是女性藝術家所為。至於女性的觀者類似的以「有

力的」、「強壯」、「黑暗」、「3D」以及「真實的」等的理由，來認定是男性藝術家所

為的作品；而以「明亮的顏色」、「輕巧」、「單純」以及「圓形」等的理由，認定是

女性藝術家所為。其次，主題的部份，男性的觀者以畫面所呈現「女人」、「暴力」、

以及「戶外」的主題，認定是男性藝術家所為；而以「女人的權力」、「服裝」和「身

體的部份」的主題，認定是女性藝術家所為。至於女性的觀者類似以「開發性」、「戶

外」和「裸體」的主題，認定是男性藝術家所為；而以「家庭」、「女人的議題」、「憐

憫」、「愉悅」和「感傷」的主題，認定是女性藝術家所為。從觀者的論述中，反映

出性別的刻板印象（Keifer-boyd，2003）。 

 從第一及第二方向的研究，已具體指陳有關性別概念的刻板印象內涵，以及形

成的影響因素，是第三方向研究重要的背景脈絡，而第三方向的研究是直接與本研

究所關心的兒童與青少年所存有的性別概念情形相關。從現有的研究結果，筆者禁

不住思考，假若性別概念是社會化的結果，而 Feldman（1987）和 Cox（1992）也

早有所言，兒童的認知是從普遍到獨特性的發展，其中，文化環境、學科本位的資

源與訓練，是個體能否成就其特殊與獨特性的主要因素（Feldman，1987；Cox，

1992）；甚至 Darras & Kindler（1994）認為藝術能力的發展和認知、社會與文化媒

體的學習密切相關，並非是固定階段的變遷，而是一種複合與多面向的發展過程

（Darras & Kindler，1997）。如此看來，社會文化的差異必然影響個體主體性思維的
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建構，那麼，在台灣的兒童會是存有何種的思維？ 

性別概念的前導性研究 

    接著必須思考，如何可以探測出學生對於性別的思考？Sadker和 Sadker是僅以

角色扮演的方式來引導學生思考回應人的意願與行為，以收集語言論述的研究資

料，並未使用圖像。倘若，圖像的創作也是一種溝通與思維的表現，那麼，從圖像

的表達應同樣的可以收集到一些訊息。Cox提到，人物畫是兒童畫最早出現可辨識

的形式，是最為普遍的主題（1992，31）。事實上，引導學生「畫人」以進行瞭解學

生的能力，是研究上早已被廣為使用的工具。在 1926年時，學者 Goodenough就已

依兒童的人物畫發展為智力測驗的標準；後來 Harris（1963）據此進一步發展為「畫

人測驗（Draw A Man Test，簡稱為 DAM）」以衡量學生智力的成熟度。惟這些研究

是針對兒童畫人部位的數量來作為智力成長的判斷，並非有關於兒童與青少年對於

性別的思考。此外，Machover（1949，1953）研發的「畫人測驗（Draw A Person Test）」

要兒童畫一個自我，然後另外畫一個不同性別的人物，從畫的線條、人物及其背景

的品質來探討人格適應的問題，而非對於性別概念的討論。雖然，學者 Cox（1992）

和 Golomb（1973，1992）等的許多研究是以兒童的人物畫來進行，但同樣的並非

關心兒童與青少年對於性別的思考，只是 Cox在其研究中曾指出，男孩所畫的人物

中，男孩常是在玩球或打架（1992，50）。 

    於是，不同於 Sadker ＆ Sadker所作以角色扮演的方式來收集研究資料，筆者

在 2001年時，以一台北地區國小五年級的一班 30位學生為對象，請其各畫一男生

及女生，然後寫下所畫男女生圖像的個性（Chen，2001）。從此研究中，筆者發現

男女學生使用不同的策略來區分性別的差異，同時也顯現出一些刻板的印象。學生

傾向於將女生畫得很漂亮，有著大大的閃亮眼睛，衣服以蕾絲滾邊，她們擁有很好

的個性；男生則多穿著 T恤與長褲，配帶刀劍之類的東西，而且寫著一些「酷」之

類的文字。男生畫女生圖像時，顯得有些僵硬。這些結果是否可信？是否還有一些

細節可以發現？因此，興起了如下的三個研究問題。 

 

問題與目的 

研究問題 

本研究主要探討下列三個問題： 
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1. 兒童與青少年運用何種圖像來表達其對於性別的認識？年級間是否有別？ 

2. 兒童與青少年運用何種用語來表達其對於性別的認識？年級間是否有別？ 

    3. 在思考性別概念時，男女學生之間是否有別？ 

研究目的 

    基於前述問題，本研究之目的為瞭解不同年級的學生在： 

1. 創作圖像以表現對性別認知的方式； 

2. 描述用語以表現對性別認知的方式； 

3. 在創作圖像和描述用語上，男女學生思考性別概念之差別。 

研究方法 

本研究採取實地施測圖畫表現及問卷調查法，各有關之要項如下： 

研究對象 

    本研究選取台北地區公立學校，國小三年級、國小五年級及國中一年級普通班

的學生，每年級各兩校，總計六校，各校隨機選取一整班，總計六班，每班男女生

大約各為半數，主要來自中產階層的家庭。其中剔除二位未完成問卷者，研究對象

之年級及人數結構如下： 

表 1 研究對象之年級及人數結構表 

教育階段             學校           年級        男       女        總數 
國小                  1              3          16       17         33 

                         2              3          16       16         32 
國小                  3              5          21       15         36 

                         4              5          17       15         32 
國中                  5              7          20       17         37 

                         6              7          18       18         36 
總數                                           108       98        206 

 

研究工具 

本研究主要的研究工具為半結構之問卷（請參閱附錄），問卷之內容由研究者

針對前導性研究及研究問題的性質設計，其間與一位國外之心理學者專家共同討論

後決定。問卷的內容主要涵蓋兩大部份，一為鉛筆畫，一為問題。鉛筆畫部份，包

括二項命題，命題一為「請在下面空白的地方畫一個女孩（畫面保持垂直）」，另命

題二為「請在下面空白的地方畫一個男孩（畫面保持垂直）」；問題的部份，包括二
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組題目共六題，每組題目依命題一及二分別為：一、「你覺得她是個什麼樣的女孩？

（個性…）」，二、「她可以作什麼？」，三、「她不能作什麼？」；以及一、「你覺得他

是個什麼樣的男孩？（個性…）」，二、「他可以作什麼？」，三、「他不能作什麼？」。 

    問卷印製在 A4的紙上，依鉛筆畫的命題及其問題分為兩組訂在一起，部份問

卷是以命題一為先裝訂，有些問卷則以命題二為先裝訂，以隨機給予試測的學生。

學生使用 HB鉛筆及橡皮擦。 

施測的指導語與程序  

在發給問卷及用具時，訪查者告訴學生：（也印在問卷上） 

「請同學們畫一個女孩和男孩，可以畫或不畫背景，然後回答一些問題；你所

畫的或回答的，沒有對或錯，請安心作答！」 

    同時，若有需要訪查員再針對問卷簡要說明，內容不超過指導語所談者；學生

給予 40分鐘的時間作答。 

分析 

質與量的分析與類別化 

    本研究分析時，首先就所收集之問卷進行詳細的檢視，剔除未完成之問卷二份

後，進行編碼；同時尋找類似的表現及回答樣態以建立類別的初模，建構初步的類

別之後，從各年級間隨機抽出幾份進行嚐試性歸類，然後發現歸類的問題與困難，

再調整類別的向度。 

    最後，每一位受調學生所畫男女生的圖像，先被分為兩個類別：一為「有區別」，另

一為「沒有區別」。有「區別」者再細分為四類：一、為「衣服」（如圖一至七），二、為

「髮型」（如圖一至七），三、「配件」（如耳環、項鍊、腰帶、帽子等）（如圖二、四、五

及六）、和四、「動作/或活動」（如運動、工作等）（如圖三、四、五、六及七）。 

   
圖 1 國小三年級女生畫     圖 2 國小三年級女生畫    圖 3 國小三年級男生畫女孩 

     女孩和男孩（no.07f3）     女孩和男孩（no.18f3）    和男孩（no.34m3） 
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圖 4 國小五年級女生畫女孩和男孩 （no.69f5） 

 

 

圖 5 國小五年級男生畫女孩和男孩 （no.121f5） 

 

 

圖 6 國中一年級女生畫女孩和男孩 （no.153f7） 
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圖 7 國中一年級男生畫女孩和男孩 （no.106f7） 

在問題的部份，問題一「你覺得他/或她是個什麼樣的男孩／女孩？（個性…）」

的回答被分為二類，一為「積極正面」，另一為「消極負面」。 

問題二「她可以作什麼？」、或「他可以作什麼？」，以及問題三、「她不可以作

什麼？」、或「他不可以作什麼？」的回答各分為四類：一、「活動」，二、「工作」，

三、「社會價值規範的行為」，四、「其他」。其中「活動」的類別再細分為三項：一、

「室內活動」，諸如閱讀、看電視、玩玩偶、或彈琴等；二、「室外活動」，諸如運動、

或開車等；三、「二者都是」，諸如跳舞、或植栽等。此外，「工作」的類別另再細分

為四項：一、「家事」，二、「辦公室工作」，三、「勞動工作」，以及四、「商業工作」。

「其他」類。在問題二：「她可以作什麼？」、或「他可以作什麼？」另細分為「任

何事情」和「無法分類」；「其他」類在問題三：「她不可以作什麼？」、或「他不可

以作什麼？」另細分為「沒有」和「無法分類」。 

Person卡方檢定 

    Person的卡方檢定用來瞭解學生的概念是否與年級有關。 

 

評分者間的信度 

本研究除筆者之外，另有二位具碩士學位的國中教師一起進行資料的分類與討

論。類別建構之後，自各年級隨機抽取十份，由前述三位評分者各自歸類，在瞭解

評分者間之間彼此的差異之後，進行討論並達成共識，然後才開始正式的編碼工作。

過程中，藉由不斷的討論，以取得評分者間的一致性，遇有爭議則以筆者的專業判

斷作最後的認定。因為，編碼的過程是強調以質性研究法的討論進行，因此並沒有

使用統計的方法來計算評分者間的信度係數。 
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結果與討論 

創作圖像以表現對性別認知的方式 

    從受調學生所繪圖像，可以發現「衣服」是最普遍的特徵，用以表現性別差異

（98.5%的國小三年級學生，以及全數的國小五年級及國中一年級學生）。其次是「髮

型」，有 93.8% 的國小三年級學生，95.6%的五年級學生，以及 86.3%的國中一年級

學生，使用此特徵。再者為「動作／或活動」，有 27.7%的國小三年級學生，35.7%

的國小五年級，以及 64.4%的國中一年級學生使用此特徵。最後為「配件」，有 15.4%

的國小三年級，30.9%的國小五年級以及 20.5%的國中一年級學生採用此特徵（詳如

表 2）。在這些性別特徵項目中，只有「動作/或活動」的特徵，在年級間有顯著性

的差異，x2 = 23.31，df = 2，p < .0001，使用這項特徵者，隨年級的增長而增多（詳

如表 4）。一般而言，若有畫「動作/或活動」者，男孩的圖像通常會與球類活動，

或吹口哨，或騎車子，或耍酷的動作等作聯結，女孩通常會擺個姿態，有些像模特

兒，或直直的站立，或洗衣，或教書等。 

表 2  兒童與青少年所創作圖像之性別特徵 

年級別 圖像性別特徵項目 

 衣服 髮型 配件 動作或活動 總數 

 無 有 無 有 無 有 無 有  

國小三年級 1 64 4 61 55 10 47 18 65 

國小五年級 0 68 3 65 47 21 25 43 68 

國中一年級 0 73 10 63 58 15 26 47 73 

總      數 1 205 17 189 160 46 98 108 206 

註：所列數目為觀察次數。 

     若把「衣服」的項目再細加分析，可以發現大多數的學生，在表現男生的服裝

時並無差異，都是長褲或短褲、T 恤、運動衫或襯衫。倒是，大多數的學生在畫女

孩時，傾向於「女生穿著裙子」的概念呈現，其中有 78.5%的國小三年級學生，72.1%

的國小五年級學生以及 52.1%的國中一年級學生如此表現。此現象隨著年級的增

長，而有減緩的趨勢，換言之，愈小的學生愈傾向固著於「女生穿著裙子」的概念，

年級間的表現有顯著性的差異，x2 = 12.02，df = 2，p < .002，詳如表 3及表 4。 
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表 3  兒童與青少年所創作圖像性別特徵「衣服」-女生穿著群子 

年級別 圖像性別特徵項目「衣服」-女生穿著群子 
 無  有  總數 

國小三年級 14  51  65 
女生  3  30  
男生  11  21  

國小五年級 19  49  68 
女生  6  24  
男生  13  25  

國中一年級 35  38  73 
女生  12  23  
男生  23  15  

總       數 68  138  206 

註：所列數目為觀察次數。 

表 4  年級與圖像性別特徵之卡方檢定摘要 

項目 Value df   p 
衣服 2.18 2 .336 
髮型 4.56 2 .102 
配件 4.81 2 .090 
動作/或活動 23.31 2 .000*** 
女生穿著裙子 12.02 2 .002** 

註：**P < .01，***P < .0001 

描述用語以表現對性別認知的方式 

    當詢問學生「你覺得他/或她是個什麼樣的男孩/女孩？（個性…）」時，大多數

的學生以正面積極的用語描述「女孩圖像」。其中有 90.8%的三年級學生、83.8%的

五年級學生以及 93.2%的國中一年級學生以正面積極的用語來形容；同樣的，大多

數的學生以正面積極的用語描述「男孩圖像」，但在比率上卻有所不同，其中有 69.2%

的三年級學生、72.1%的五年級學生以及 78.1%的國中一年級學生以正面積極的用語

來形容。從另一方面而言，以負面消極的用語來形容「男孩圖像」者較「女孩圖像」

為多（詳如表 5）。 
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表 5 年級與描述性別個性的用語傾向 

年級別 描述性別個性用語 
 女孩圖像 男孩圖像 
 正面 負面 正面 負面 

國小三年級 59  6  45  20  
女生  33  0  24  9 
男生  26  6  21  11 

國小五年級 57  11  49  19  
女生  29  1  23  7 
男生  28  10  26  12 

國中一年級 68  5  57  16  
女生  33  2  31  5 
男生  35  3  25  12 

總        數 184  22  151  55  

註：所列數目為觀察次數。                       

在正面積極的用語方面，學生傾向於用「好」、「乾淨」、「可愛」、「孝順」、「聽

爸媽的話」、「很有禮貌」、「溫和和藹」、「很溫柔」、「喜歡唱歌」、「很願意作家事」、

「喜歡幫忙作家事」、「喜歡畫圖」等來形容女孩圖像；而以「熱心」、「勇敢」、「好

動」、「喜歡幫助別人」、「運動很好」、「喜歡運動」、「電腦很強」、「很帥」、「老實」

等用語來形容男孩圖像。在消極用語方面，學生傾向於以「固執」、「太浪費」、「太

花錢」、「太愛錢」等用語來形容女孩圖像；而以「偷竊」、「懶惰」、「不工作」、「黑

社會老大」等用語來形容男孩圖像。 

    當詢問學生「她可以作什麼？」或「他可以作什麼？」時，大多數的學生以「工

作」的類型來描述，有 102的次數描述「女孩圖像」，而有 85的次數描述「男孩圖

像」（如表 6所列），其次是「活動」，然後是「社會價值規範的行為」。可是當詢問

學生「她不可以作什麼？」或「他不可以作什麼？」時，大多數的學生以「社會價

值規範的行為」的類型來描述，有 120的次數描述「女孩圖像」，而有 123的次數描

述「男孩圖像」（如表 7所列），其次是「工作」，然後是「活動」。 
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表 6 年級與描述性別可以從事的用語傾向 

年級別 描述性別可以從事之事務 
 女孩圖像 男孩圖像 
 活動 工作 社會價值規範 活動 工作 社會價值規範 

國小三年級 16 38 7 17 26 15 
女生 9 20 2 9 14 7 
男生 7 18 6 8 12 8 

國小五年級 16 29 27 23 20 23 
女生 10 17 8 10 11 10 
男生 6 12 19 13 9 13 

國中一年級 29 35 8 27 39 10 
女生 17 20 3 15 24 8 
男生 12 15 5 12 15 8 

總        數 61 102 43 67 85 48 

註：每一學生的回答所編碼者可能不只一個面向。 

表 7 年級與描述性別不可以從事的用語傾向 

年級別 描述性別不可以從事之事務 
 女孩圖像 男孩圖像 
 活動 工作 社會價值規範 活動 工作 社會價值規範 

國小三年級 5 14 39 7 8 41 
女生 3 6 19 2 2 24 
男生 2 8 20 5 6 17 

國小五年級 9 13 47 10 11 43 
女生 5 7 20 5 7 18 
男生 4 6 27 5 4 25 

國中一年級 16 17 34 4 22 39 
女生 8 9 16 2 14 17 
男生 8 8 18 2 8 22 

總        數 30 44 120 21 41 125 

註：每一學生的回答所編碼者可能不只一個面向。 

國小三年級和國中一年級的學生，傾向於以「工作」和「活動」來表示男孩或

女孩可以作的事。58.5%的國小三年級學生及 47.9%的國中一年級學生使用「工作」，

24.6%的國小三年級和 39.7%的國中一年級學生使用「活動」來形容女孩子可以作的

事情。國小三年級的學生傾向於認為女孩可以作「室內活動」和「家事」，而男孩可
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以作「室外活動」。譬如，國小三年級的學生表示所畫的「女孩圖像」：可以清潔桌

子，打掃（no.08f3），可以作家事（n.40m3）；「男孩圖像」：會足球（no.19f3），會

玩球（no.56m3）等。國中一年級的學生也傾向於認為女孩可以作「室內活動」和

「家事」，而男孩則可以作「室外活動」和「商業工作」。譬如，國中一年級的學生

表示所畫的「女孩圖像」：她會書法（n.138f7），她會煮飯（no.187m7）；至於「男

孩圖像」：會賽跑、任何的運動（no.138f7），他會作生意（no.204m7）等。 

    至於國小五年級的學生是用「工作」和「社會價值規範的行為」來形容女孩可

以作的事（依序為 43.6%和 39.7%），而以「活動」和「社會價值規範的行為」來形

容男孩可以作的事（均為 33.8%）。五年級學生傾向於認為女孩可以作家事，而男孩

則可以作戶外的活動。當談論到有關「社會價值規範的行為」時，五年級學生表示:

這位女孩可以幫助其他的人（no.74f5），和小弟弟和小妹妹玩（no.81f5），她可以幫

助我們洗碗（no.116m5），她可以是一個好小孩（no.122m5）；就男孩圖像而言：他

可以幫助媽媽照顧兄弟姐妹（no.77f5），他可以幫助其他人（no.79f5），他可以照顧

他的朋友（no.105m5）等。 

    有關於女孩可以作家事的概念年級間的想法有顯著的差異，x2 = 21.58，df = 4，

p ＜ .0001，主要的差異是愈年長者愈少以此概念描述。至於使用除了家事之外的

工作來形容男孩的，年級間的想法也有顯著的差異，x2 = 24.05，df = 4，p ＜ .0001，

主要的差異是愈年長者愈多以此概念描述。 

    當以「社會價值規範的行為」來形容女孩或男孩可以作的事時，年級間的想法

有顯著的差異，女生圖像是 x2 = 21.83，df = 2，p ＜ .0001，男生圖像是 x2 = 7.98，

df = 2，p ＜ .05，其中最主要的差異是五年級的學生傾向於以此類型來描述其對於

性別的認識。 

    當詢問學生「她不可以作什麼？」或「他不可以作什麼？」時，國小三年級、

五年級和國中一年級的學生傾向於以「社會價值規範的行為」和「工作」來描述男

孩與女孩補可以作之事。60%的三年級、69.1%的五年級、以及 46.6%的國中一年級

學生傾向於以「社會價值規範的行為」來形容女孩；而有 64.6%的三年級、63.2%的

五年級、和 53.4%的國中一年級學生傾向於以「社會價值規範的行為」來形容男孩。 

有關於以「社會價值規範的行為」來形容女孩不能作的事時，年級間的想法有顯著

的不同，x2 = 7.48，df = 2，p ＜ .05，主要的差異是五年級的學生傾向於認同此概念。 

    舉例而言，三年級的學生表示：她不可以作危險的事（no.07f3），她不能作很

勞力的事（no.1f3），她不可以玩火、不可以到外面玩（no.10f3），她不可以到酒店
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工作當酒女（no.5f3），她不可以有刀子（no.38m3），她不可以抽煙（no.45m3），她

不可以提重的東西（no.48m3），她不可以作壞事（no.36m3）等。從另一層面而言，

三年級的學生表示：他不可以作暴力的事（no.11f3），他不會掃地（no.14f3），他不

可以在家玩火（no.16f3），他不可以吸毒（no.18f3），他不可以打架（no.27f3），他

不可以買菜（no.41m3），他不可以煮飯（no.43m），他不可以織東西（no.47m3），

他不可以作壞事（no.55m3）等。 

    其次，五年級的學生表示：她不可作讓父母失望的事（no.69f5），她不可以抬

重的東西（no.72f5），她不可以打架（no.110m5），她不可對人大吼（no.114m5），

她不可以跑的太快（no.127m5）等。從另一層面而言，五年級的學生表示：他不可

以開車（no.72f5），不可以作違法的事、吸毒（no.73f5），不可以作讓父母傷心的事

（no.69f5），他不可以加入幫派（no.110m5），他不可以和女生玩（no.114m5）等。 

    至於國中一年級的學生表示：因為她穿裙子所以不可以跑（no.136f7），她不可

以到網咖、看黃色漫畫（no.140f7），她不可以到不好的場所、抽煙（no.175m7），

她不可以當技女（no.192m7）；至於男孩是不可以：穿裙子（no.136f7），殺人、講

粗話、半夜才回家、對女孩不好（no.140f7），煮飯、洗衣和創作藝術（no.175m7），

加入幫派（no.192m7）等。 

    整體而言，大多數的男女學生都談到不可以在公共場所玩火、吸毒、讓父母失

望、以及作壞事等社會價值規範下的負面行為舉止。 

在創作圖像和描述用語㆖㊚㊛㈻生之差別 

在創作圖像㊚㊛㈻生之差別 

    「女生穿著裙子」的概念表現在圖像上，三年級的男女學生有顯著的差別，x2 = 

6.15，df = 1，p ＜ .05，較多的女學生（90.9%）比男學生（65.6%）傾向於如此的

概念；五年級的男女學生並沒有顯著的差別，80.0%的女學生及 65.8%的男學生傾向

於如此的概念；國中一年級的男女學生有顯著的差別，x2 = 5.03，df = 1，p ＜ .05，

較多的女學生（65.7%）比男學生（39.5%）傾向於如此的概念（請參考表 3）。 

    整體而言，男女學生在表現「女生穿著裙子」的概念上，有顯著的差異，x2 = 

11.34，df = 1，p ＜ .01，較多數的女學生（78.6%）比男學生（56.5%）傾向於固著

於如此的概念（請參考表 8）。 
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表 8 不分年級不同性別學生所創作圖像性別特徵「衣服」-女生穿著群子之卡方檢定摘要 

性    別              圖像性別特徵項目「衣服」-女生穿著群子           

無               有                  總數 

      女生                  21（21.4%）     77（78.6%）            98 

      男生                  47（43.5%）     61（56.5%）           108 

項    目                Value       df                p 

                         11.34       1              .001** 

註：所列「無」、「有」數目為觀察次數；**P < .01 

在描述用語㆖㊚㊛㈻生之差別 

在描述性別個性用語 

    男女學生在表達「女孩圖像」個性的用語上，有顯著的差異，x2 = 11.37，df = 1，

p ＜ .01，較多數的女學生（96.9%）比男學生（82.4%）使用正面積極性的用語來

形容；至於在表達「男孩圖像」個性的用語上，亦有顯著的差異，x2 = 3.94，df = 1，

p ＜ .05，同樣的，有較多數的女學生（79.6%）比男學生（67.3%）使用正面積極

性的用語來形容。可以發現，「男孩圖像」所得的負面消極的形容用語較多於「女孩

圖像」（請參考表 5）。 

在性別可以從事的用語 

    男女學生在表達「女孩圖像」可以作的事，在使用「社會價值規範的行為」之

用語上，有顯著的差異，x2 = 6.55，df = 1，p ＜ .05，較多的男學生（27.8%）比女

學生（13.3%）使用此概念；在表達「男孩圖像」可以作的事，在使用「社會價值

規範的行為」之用語上，則沒有顯著的差異，26.2%的男學生與 19.4%的女學生使用

此概念（請參考表 6）。 

在性別不可以從事的用語 

    男女學生在表達「女孩圖像」與「男孩圖像」不能作的事，在使用「社會價值

規範的行為」之用語上，均沒有顯著的差異。半數以上的多數男女學生都傾向於使 

用此概念來描述（請參考表 7）。 
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結論與建議 

結論 

圖像㈵徵為性別認知之概念表現 

    本研究結果發現，從學生所創作的圖像特徵，明顯的呈現出不同年級學生的性

別概念。學生主要依序以「衣服」、「髮型」、「動作/或活動」、和「配件」來區分男

與女的差異。其中以「衣服」為特徵的多數情形，除因男著褲、女從裙傳統觀念的

刻板印象影響之外，或與台灣社會多數的學校必須穿著校服，男女有別的服飾規定

有著密切的關係，也因此，在研究中所發現「女孩穿著裙子」的概念，固著於學生

的圖像表現，此現象隨著年級的增長，而有減緩的趨勢，換言之，愈小的學生愈傾

向固著於此「女孩穿著裙子」的概念。然而研究結果並不同於筆者的另一研究發現：

美國的學生多以「髮型」來表示性別的差異（Chen，2003）。在西方美國的傳統社

會中，雖然傳統上同樣是男著褲、女著裙，但一般的學校並無校服的規定，學生自

由穿著，倒是「髮型」更是男女學生主體性營造其差異之處。誠如之前的討論，圖

像表現與社會文化的學習密切相關，Cox（1992）在談到兒童畫的個別性與地區的

樣態時甚至表示：…有些孩子在教室中模彷別人的作畫，孩子之間彼此影響，而形

成地區的特質…（Cox，1992，57）。事實上，除觀察與模彷別人的畫作外，日常生

活中所見所看更是深刻影響兒童與青少年繪畫表現的重要因素（陳瓊花，1997，

45-47）。在台灣的兒童與青少年平日絕大部份的生活在學校，學校校服的規定便於

管理，但也不免形成男女學生外形上缺乏個別主體性的統一樣態，也是易於掌握的

外形特徵，所以大部份的學生以「衣服」來表現對於性別的概念。 

此外，以「動作/或活動」來作區別的情形隨著年級的增長而遞增，這應與年級

愈長有著較強的繪畫表現能力有關係。一般而言，若有畫「動作/或活動」者，男孩

的圖像通常會與球類活動，或吹口哨，或騎車子，或耍酷的動作等作聯結，女孩通

常會擺個姿態，有些像模特兒，或直直的站立，或洗衣，或掃地，或逛街，或教書

等行為舉止聯結。這些圖像的特徵與 Cox的研究所指，男孩所畫的人物中，男孩常

是在玩球或打架（Cox，1992，50）有部份雷同之處，惟本研究結果提供更為詳細

之男女學生所存有之性別刻板概念。 

語言的描述為性別認知之概念表現 

    要兒童及青少年畫一個與他/或她同樣性別的人物，然後再畫另一性別的人物之
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後，論述其所畫人物的個性，如此的作法在研究工具的細節操作上，與 Machover 

（1949，1953）的研究不盡相同，但誠如 Machover 所主張的，畫一個人是再現出

在環境中的自我之表達，而另一性別的人物是與其生活中有重要關係者

（Machover，1949，1953）。所以，本研究所要求學生畫與論述者，若依 Machover

的觀點，與自己本身同性者，會是自我的表達，而另一不同性別的人物則會是與學

生生活中有重要關係者的其他人的投射，也許是父母親、兄弟姐妹或其他長輩兄長、

或是同儕教師朋友等等。 

    如同 Cox（1992）在其「兒童畫」一書之「以兒童畫作為診斷」章中之「個性」

一節中所談到的：「…長久以來，我們常形容自己和他人是快樂的、活潑的、遲鈍的、

謹慎的、任性的…這些是穩定而持久的特性就是個性。…畫畫的活動是自然而隨機

的，可以提供一些有關兒童的一般和基本本質的見解」（Cox，1992，76-77）。 

本研究發現，大多數的學生以正面積極的用語描述「女孩圖像」與「男孩圖像」，

顯示出台灣兒童與青少年普遍性積極樂觀的個性取向，但是以負面消極的用語來形

容「男孩圖像」者較「女孩圖像」為多的情形，一方面呈現出長久以來社會對於兩

性的不同期待，同時也顯現出對於男性的刻板見解。 

學生依序以「工作」、「活動」，然後是「社會價值規範」的類型來界定性別可為

的行為模式，而大多數的學生，不分年級層，以「社會價值規範的行為」來界定兩

性不可為的行為模式，其中顯現出學生所共同認同的社會公共安全的重要性、完人

的期待：不作壞事的自我期許與對別人的要求、以及孝順的傳統價值信念。 

研究中也發現男女孩都承載某一單面向人格特質的偏差期許，學生的性別概念

用語中顯見家事、溫柔、乾淨、打掃、室內活動、不可太花錢、當酒女等的女性價

值信念，以及勇敢、熱心、好動、運動健將、不可偷懶、偷竊、加入幫派等的男性

價值信念。 

誠如許多研究所指出，傳統的男性刻板印象所包含的主要內涵：地位（功成名

就及受人尊重的需求）、堅強（力量及自我信賴）、反女性化（避免從事刻板的女性

活動）、以及要讓別人俯首稱臣等面向（Basow，1992/1996）。社會上，甚至要求男

性應具備一定的男子氣概，諸如，勿在旁人面前哭泣、勿暴露弱點、要專心發展事

業、或要養家活口等（朱蘭慧，2002，16）。 

雖然，目前教育改革已揭櫫性別教育的重要性，教育當局要求學校將性別教育

融入課程，從本研究結果發現，學生仍普遍存有前述性別刻板的概念，性別教育顯

然仍有待進一步的努力。事實上，性別教育的有效實施，除引導學生的觀察與自省
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之外，是有賴家庭、學校、以及社會的集體行動，因為父母的教養、居住的地區、

老師與學校的課程、同儕的互動、電視與電影、以及職業關係等因素，都是造成性

別刻板印象形成或固著的背景因素（朱蘭慧，2002，213-220）。 

㊚㊛㈻生之間存㈲異與同之性別概念 

創作圖像顯示性別差異之「女生穿著裙子」的特徵上，男女學生的表現有顯著

的差異（請參考表 8及相關之討論），較多數的女學生傾向於認同「女生穿著裙子」

的自我概念，是此一概念內化的具體展現。 

男女學生在表達「女孩圖像」及「男孩圖像」的個性的用語上，有顯著的差異，

較多數的女學生使用正面積極性的用語；「男孩圖像」所得的負面消極的形容用語較

多於「女孩圖像」。 其次，較多的男學生使用「社會價值規範的行為」之用語表達

女孩可以作的事，男女學生的表現有所不同，顯示男學生對於異性的行為舉止有著

較多的期待或要求。然而當思考「女孩圖像」與「男孩圖像」不能作的事時，男女

學生卻都傾向於使用「社會價值規範的行為」之用語，男女學生之間的概念均沒有

顯著的差異。 

從此結果可以發現，台灣的兒童與青少年傾向於援用社會價值規範下之行為模

式，作為自我界律與要求別人的準則，而社會價值規範下行為模式所依循的則是多

面向的價值信念網絡，其中有男、女差異的單面向價值觀、以及集體維護與認同的

社會價值系統。因此，兒童與青少年的性別概念是一多元價值的並存。 

建議 

以整合性的觀點進行重點研究 

繪畫是人類成長過程中與外界溝通工具的一部份，長久以來在藝術教育領域的

研究，多將繪畫與其他的象徵符號分離，且以形式的分析為主。但若從人的整體性

發展而言，繪畫只是其中的一部份，因此，所有象徵符號的研究，其實，最主要的

目的，應是回歸到對於人的瞭解。所以，本研究的興趣就是希望透過人所創作使用

的象徵符號來探究其思維，其中除圖像之外，尚包括語言文字的意涵，是一種整合

語文與藝術教育傳統研究素材的嚐試，也是試著提出一種可能性。 

研究族群的擴大 

本研究僅以台北地區的學生為研究對象，並未針對不同的族群進行探究。目前

台灣的社會是前所未有多元文化互織的並存，有不同原住民家庭成長的學童，有大
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陸新娘與台灣青年所結組家庭下的第二代，有外籍勞工協助成長的學童等等，其性

別概念的形成與發展又是如何？誠有待後續的瞭解。 

教㈻之應用 

    以畫和話，讓學生詮釋性別的特徵及其可為與否之事，是檢視學生所未說而存

有的性別概念，誠如 Koroscik（1996）所指出的：觀者所瞭解的藝術作品，是其已

經知道的反映（8）。本研究學生所畫與所論述的，即是其所已經知道的反映，如之

前所討論的，是一些性別刻板印象的陳述。在教學時，可以直接運用此種方法，讓

學生依此主題或相關的議題創作後，以小組討論或教師提問思考的方式，讓學生彼

此討論與探究不同的看法，在過程中，將有助於學生檢視、反省、與再思考自己所

可能存有的性別刻板印象。或如 Keifer-boyd（2003）的主張，讓學生討論藝術家的

性別與作品，透過自我的論述，以揭發其對於性別的期待，將有助於改變性別角色

的刻板印象（330）。 

本研究結果之發現，應可以提供教師教學時之參考，或作為教師瞭解學生性別

概念情形之起始點，以進行相關之教學引導，或作為性別議題融入課程設計時，對

於不同年級層學生所可能存有的性別刻板印象，設計適切的議題，以建構兩性平權、

自由平等的教育與學習場域。 
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附錄 

調  查  問  卷 

填答說明：你/妳的畫或回答，沒有所謂的「對」或「錯」，請安心的作答； 

          你/妳的表達，可以提供藝術教育重要的訊息，謝謝填答！ 

出生：年/月/日（例如：1996/02/12）                    /          / 

你（妳）的性別 （請勾選）： □ 男   □ 女  

命題一                                                

請在下面空白的地方畫一個女孩（畫面保持垂直） 

問題一：「你覺得她是個什麼樣的女孩？（個性…）」 

問題二：「她可以作什麼？」 

問題三：「她不可以作什麼？」 

命題二 

請在下面空白的地方畫一個男孩（畫面保持垂直） 

問題一：「你覺得他是個什麼樣的男孩？（個性…）」 

問題二：「他可以作什麼？」 

問題三：「他不可以作什麼？」 


